
ГРАЃАНСКО ПРАВНА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ(ВО ПОНАТАМОШНИОТ ТЕКСТ ПИС) 

ЈАДРАНКА ДАБОВИЌ АНАСТАСОВСКА 

ВАЛЕНТИН ПЕПЕЉУГОСКИ 



КАКО ЌЕ ЈА ОРГАНИЗИРАМЕ ОБУКАТА 

• ВОВЕДНО ИЗЛАГАЊЕ ЗА ЗНАЧЕЊЕТО НА ПИС И 
ПРЕДИЗВИЦИТЕ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЕФИКАСНА И 
ЕФЕКТИВНА ЗАШТИТА НА ПИС 

• ПРИКАЗ НА ДВАТА МЕЃУНАРОДНИ ДОКУМЕНТА ШТО СЕ 
ОДНЕСУВААТ НА ГРАЃАНСКО ПРАВНАТА ЗАШТИТА ТРИПС 
ДОГОВОРОТ И ДИРЕКТИВАТА  2004/48 / ЕЗ НА 
ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ И СОВЕТОТ 29. АПРИЛ 2004. ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ 

• ГРАЃАНСКО ПРАВНА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ-СУДСКА ПРАКТИКА 

• ГРАЃАНСКО ПРАВНА ЗАШТИТА НА АВТОРСКОТО ПРАВО И 
СРОДНИТЕ ПРАВА-СУДСКА ПРАКТИКА  

 



ПОДАТОЦИ ОД   EUIPO- ЗА 
ФАЛСИФИКУВАЊЕ И ПИРАТЕРИЈА 

ПАНДЕМИЈАТА ОТВОРИ 
НОВ ОГРОМЕН ПАЗАР НА 
МАСКИ, БРЗИ ТЕСТОВИ, 

СРЕДСТВА ЗА 
ДЕЗИНФЕКЦИЈА- ТОА 
СЕГА Е ИСПЛАТЛИВО 

ПОДРАЧЈЕ ЗА 
ПИРАТЕРИЈА.  

НАЈГОЛЕМИОТ 
ФИНАНСИСКИ ВОЛУМЕН 

ПОМЕЃУ 
ФАЛСИФИКУВАНИТЕ 

ПРОИЗВОДИ И 
ПОНАТАМУ ОТПАЃА НА 

ЕЛЕКТРОНИКА, ОБЛЕКА , 
ИГРАЧКИ И КОЗМЕТИЧКИ 

ПРОИЗВОДИ.  

МИНАТАТА ГОДИНА 
ФАЛСИФИКУВАНИТЕ 

ПРОИЗВОДИ И 
ПЛАГИЈАТИТЕ  БИЛЕ 7% 
ОД ВКУПНО УВЕЗЕНИТЕ 
ПРОИЗВОДИ ВО ЕУ- ТОА 

ЗНАЧИ ДЕКА 120 
МИЛИЈАРДИ ЕВРА СЕ 

ПОТРОШЕНИ НА ФАЛШ 
ПРОИЗВОДИИ ТОА 

САМО ВО ЕУ! 
ПОДАТОЦИТЕ 

ПОКАЖУВААТ ДЕКА ¾ ОД 
ТИЕ ПРОИЗВОДИ 

ПОТЕКНУВААТ ОД КИНА. 







ПРИМЕРИ ЗА УНИВЕРЗИТЕТСКИ 
ПРОНАЈДОЦИ 

ГУГЛ. МОЖЕТЕ ЛИ ДА ЗАМИСЛИТЕ ВАШИОТ ЖИВОТ ПРЕД GOOGLE? 
GOOGLE Е ИНОВАЦИЈА РОДЕНА ОД ИСТРАЖУВАЊЕТО НА ДВАЈЦА 
СТУДЕНТИ НА СТЕНФОРД, СЕРГЕЈ БРИН И ЛАРИ ПЕЈЏ, СПРОВЕДЕНА 
ДОДЕКА РАБОТЕЛЕ НА СВОИТЕ ДОКТОРСКИ ДИСЕРТАЦИИ. 
ИСТРАЖУВАЊЕТО БЕШЕ ТОЛКУ УСПЕШНО ШТО ДВАЈЦАТА ГО 
СТАВИЈА СВОЕТО ОБРАЗОВАНИЕ „НА ЧЕКАЊЕ“ ЗА ДА ПОЧНАТ 
БИЗНИС. ОСТАНАТОТО Е ИСТОРИЈА.  

 



ОБЈЕКТИ НА 
ЗАШТИТА 

ЗА РАЗЛИКА ОД СТВАРНИТЕ ПРАВА, ЧИЈ ОБЈЕКТ 
НА ЗАШТИТА СЕ СТВАРИТЕ, ПИС ЗА ПРЕДМЕТ НА 
ЗАШТИТА ГИ ИМААТ Т.Н. НЕМАТЕРИЈАЛНИ ДОБРА 

ОРГАНИЗИРАНАТА ПРАВНА ЗАШТИТА НА 
НЕМАТЕРИЈАЛНИТЕ ДОБРА Е ОД ПОНОВО ВРЕМЕ, 
И ИСТАТА Е ПОСЛЕДИЦА НА РАЗВОЈОТ НА 
ТЕХНИКАТА, ПРОИЗВОДСТВОТО, ИНДУСТРИЈАТА, 
ТРГОВИЈАТА, АСПЕКТИТЕ НА ТВОРЕШТВО И, 
КОНЕЧНО, НОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ 



ДА ПОВТОРИМЕ КОНЦЕПТОТ НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ  

ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ ГИ ОПФАЌА ПРАВАТА ШТО СЕ 
ОДНЕСУВААТ НА:  

• ЛИТЕРАТУРНИТЕ, УМЕТНИЧКИТЕ И НАУЧНИТЕ ДЕЛА;  

• ИЗВЕДБИТЕ НА УМЕТНИЦИТЕ - ИЗВЕДУВАЧИ, ФОНОГРАМИТЕ И 
РАДИОТЕЛЕВИЗИСКИТЕ СТАНИЦИ;  

• ПРОНАЈДОЦИТЕ ОД СИТЕ ПОЛИЊА НА ЧОВЕКОВАТА 
АКТИВНОСТ;  

• НАУЧНИТЕ ОТКРИТИЈА;  

• ИНДУСТРИСКИ ДИЗАЈН;  

• ТРГОВСКИ И УСЛУЖНИ МАРКИ, КОМЕРЦИЈАЛНИ ИМИЊА И 
ОЗНАКИ;  

• ЗАШТИТА ПРОТИВ НЕЛОЈАЛНА КОНКУРЕНЦИЈА;  

• И СИТЕ ДРУГИ ПРАВА ПОВРЗАНИ СО ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
АКТИВНОСТ ВО ИНДУСТРИСКАТА, НАУЧНАТА, КНИЖЕВНАТА И 
УМЕТНИЧКАТА ОБЛАСТ.  

 



ШЕМА НА ПИС 



ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ  

Патенти  

Корисни 
модели  

Индустриски 
дизајн  

Трговски и 
услужни 
марки 

Географски 
ознаки  

Топографија 
на 

интегрални 
кола 



ШТО ТРЕБА И ЗОШТО СЕ МЕНУВА 
ПРАВНАТА РАМКА ЗА ЗАШТИТА 
НА ПИС 

• ЗАВРШЕНА Е 10 БЕТОВЕНОВА СИНФОНИЈА; 

• СВЕТСКАТА ЗДРАВСТВЕНА ОРГАНИЗАЦИЈА ГО ПОДРЖА 
РЕВЕРЗИБИЛНИОТ ИНЖИНЕРИНГ КОГА СТАНУВА ЗБОР ЗА 
ВАКЦИНИТЕ И ТЕХНОЛОГИЈАТА КОЈА СЕ СТАВА ВО 
ФУНКЦИЈА НА ЈАВНОТО ЗДРАВСТВО ВО АФРИКА Е 
НАПРАВЕНО УСПЕШНО КОПИРАЊЕ НА ВАКЦИНАТА 
МОДЕРНА – ЕУ СЕ ЗАЛОЖИ ЗА ОТВОРАЊЕ НА ФАБРИКА 
НА ВАКЦИНИ ВО АФРИКА 

• ПРЕД СТВЕТСКАТА ТРГОВСКА ОРГАНИЗАЦИЈА СЕ ПОКРЕНА 
ИНИЦИЈАТИВА ЗА СТАВАЊЕ ВОН СИЛА НА ПАТЕНТНАТА 
ЗАШТИТА НА СЕ ШТО Е ПОВРЗАНО СО ЈАВНОТО ЗДРАВЈЕ 

• ВЕШТАЧКАТА ИНТЕЛЕГЕНЦИЈА Е ИСКОРИСТЕНА ЗА 
ПРОНАОГАЊЕ НА ЛЕК ЗА КОВИД 

• ВЕШТАЧКАТА ИНТЕЛЕГЕНЦИЈА НЕ МОЖЕ ДА БИДЕ 
НОСИТЕЛ НА ПАТЕНТ 

 



 
НАШАТА ДРЖАВА: 
 

• ПРОБЛЕМИТЕ ЗА ОТВАРАЊЕ ПРЕГОВОРИ ОС ЕУ; 

• РЕФОРМИ НА ЗАКОНОДАВСТВОТО 

- ДИЛЕМА ГРАЃАНСКА КОДИФИКАЦИЈА ИЛИ ПОЕДНИНЕЧНИ НОВИ 
ЗАКОНИ ЗА СОПСТВЕНОСТ И ДРУГИ СТВАРНИ ПРАВА, ЗАКОН ЗА 
ОБЛИГАЦИОНИТЕ ОДНОСИ ЗАКОН ЗА НАСЛЕДУВАЊЕ...... 

- НЕ Е ДОНЕСЕН НОВИОТ ЗАКОН ЗА ПАРНИЧНА ПОСТАПКА-ОТВАРА 
МОЖНОСТ ЗА КОЛЕКТИВНИ ТУЖБИ; 

-  ДОНЕСЕН НОВИОТ ЗАКОН ЗА ЗАШТИТА НА ПОТРОШУВАЧИТЕ-СО 
ОТВОРЕНИ ПРОБЛЕМИ; 

- НЕМАМЕ ЗАКОН ЗА РЕКЛАМИРАЊЕ 

- ЗАКОНОТ ПРОТИВ НЕЛОЈАЛНАТА КОНКУРЕНЦИЈА Е ОД 1999 ГОДИНА 



НАЦИОНАЛНА СТРАТЕГИЈА ЗА ЗАШТИТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 

• ПОВОД ДА СЕ ОСВРНЕМЕ НА НОВИНИТЕ ВО ЕУ 

• ПРЕГЛЕДОТ НА НОВИНИТЕ СЛУЖИ ТИЕ 
СОГЛАСНО СПОГОДБАТА ЗА СТАБИЛИЗАЦИЈА И 
АСОЦИЈАЦИЈА СО ЕВРОПСКИТЕ ЗАЕДНИЦИ И 
НИВНИТЕ ЗЕМЈИ-ЧЛЕНКИ (ССА) ДА СЕ 
ИМПЛЕМЕНТИРААТ ВО ДОМАШНОТО 
ЗАКОНОДАВСТВО 

• ВО СТРАТЕГИЈАТА НОТИРАНИ СЕ СИТЕ ПРАВНИ 
ПРОПИСИ НА ЕУ ШТО ТРЕБА ВО ПЕРИОДОТ ШТО 
СЛЕДИ ДА БИДАТ ПОВОД ЗА ИЗМЕНИ НА 
ДОМАШНОТО ПРАВО 

• СЛЕДЕЊЕТО НА НОВИНИТЕ ЗНАЧИ 
ОВОЗМОЖУВАЊЕ НА ПОГОЛЕМА ИНВЕНТИВНОСТ 
И КОНКУРЕНТНОСТ 



НОВА СТРАТЕГИЈА ЗА ПРАВАТА 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ! 

• ОСНОВАЊЕ НА ЕДНА КАНЦЕЛАРИЈА ВО НАШАТА ДРЖАВА 

• НОСЕЊЕ НА ПОВЕЌЕ ЗАКОНИ НАМЕСТО ЕДЕН 

• ЗАКОН ЗА ПАТЕНТИ, ЗА ИНДУСТРИСКИ ДИЗАЈН, ЗА 
ТРГОВСКА МАРКА, ЗА ГЕОГРАФСКИ ОЗНАКИ; 

 

• ТРЕБА ДА СЕ ИМПЛЕМЕНТИРА ПОДОСЛЕДНО 
ДИРЕКТИВАТА ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТА НА ПИС 

• ДИРЕКТИВАТА ЗА ЗАШТИТА НА ДЕЛОВНИ ТАЈНИ СО 
НОСЕЊЕ НА ПОСЕБЕН ЗАКОН 

• ПЕРМАНЕНТНА ЕДУКАЦИЈА И СПЕЦИЈАЛИЗАЦИЈА НА 
СИТЕ ИНВОЛВИРНИ 

• ПОСТОЕЊЕ НА СПЕЦИЈАЛИЗИРАНО ОДДЕЛЕНИЕ САМО ВО 
ЕДЕН СУД ВО НАШАТА ДРЖАВА 



ДОМАШНИ ИЗВОРИ 

ЗАКОН ЗА ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНСТ  СЛУЖБЕН 

ВЕСНИК БРОЈ: 21/09, 24/11, 
12/14, 41/14 ,152/15, 53/16, 

83/18  и 31/20 (ВО 
ПОНАТАМОШНИОТ ТЕКСТ 

ЗИС) 

ЗАКОН ЗА АВТОРСКО ПРАВО И 
СРОДНИ ПРАВА СЛУЖБЕН 

ВЕСНИК БР. 115/10, 140/10, 
51/11, 147/13, 154/15  27/16 

(ВО ПОНАТАМОШНИОТ ТЕКСТ 
ЗАПСП) 



РАЗЛИЧНИ НАЧИНИ 
НА ЗАШТИТА НА 
ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ 

• УПРАВНО ПРАВНА –АДМИНИСТРАТИВНО ПРАВНА ЗАШТИТА 

• КАЗНЕНО ПРАВНА ЗАШТИТА 

• ГРАЃАНСКО ПРАВНА ЗАШТИТА 



ЗНАЧЕЊЕТО НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ(ПИС) 

ПРЕДИЗВИЦИТЕ НА ЗАШТИТА НА ПИС ВО СОВРЕМЕНОТО ОПКРУЖУВАЊЕ 

ВОВЕДНИ 
ИЗЛАГАЊА 



КОГА ПРАШАЊЕТО ЗА ЗАШТИТАТА 
НА ПИС 
СТАНУВА АКТУЕЛНО?  

• СЕКОГАШ КОГА СЕ ОЛЕСНУВА НАЧИНОТ НА 
ПРИСТАП И КОРИСТЕЊЕ НА ЗАШТИТЕНИТЕ 
ПРАВА 

• ДИГИТАЛИЗАЦИЈАТА 

• АЛГОРИТМИТЕ-ВЕШТАЧКАТА ИНТЕЛЕГЕНЦИЈА 

• КЛАУД ТЕХНОЛОГИИТЕ 

СЕТО ОВА ОВОЗМОЖУВА ПРИСТАП ДО 
ИНФОРМАЦИИ ПОБРЗА РАЗМЕНА ПОБРЗ 
РАЗВОЈ НО И МОЖНОСТ ЗА ЗЛОУПОТРЕБИ! 

ПРАШАЊЕТО: ДАЛИ ПИС ГО КОЧАТ ИЛИ 
ОВОЗМОЖУВААТ РАЗВОЈОТ НА ТЕХНОЛОГИИТЕ 
СОЗДАВАЊЕ НА ИНФОРМАЦИИТЕ 



ЗОШТО ОВАА ТЕМА Е АКТУЕЛНА? 

 СПРОВЕДУВАЊЕТО НА ЗАШТИТАТА 
НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ Е ВАЖНО НЕ САМО ЗА 
ИНДИВИДУАЛНИТЕ НОСИТЕЛИ ; 

 СОЗДАВАЊЕ СРЕДИНА КАДЕ СЕ 
ПОДДРЖУВААТ ИНОВАЦИИТЕ И 
КРЕАТИВНОСТА, 

 ЗАШТИТА НА ПОТРОШУВАЧИТЕ, 

 СЕ ПОДОБРУВА КОНКУРЕНТНОСТА, 

 СЕ ЗАЧУВУВА ВРАБОТЕНОСТА, 

 СЕ СПРЕЧУВА ДАНОЧНА ЕВАЗИЈА, 

 КОНЕЧНО СЕ ОВОЗМОЖУВА 
НЕПРЕЧЕНО И ФЕР ФУНКЦИОНИРАЊЕ 
НА ПАЗАРОТ.  



МЕЃУНАРОДНА И ДОМАШНА 

ПРЕДИЗВИЦИ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ 
НА ЗАШТИТА НА ПИС ПОСЕБНО 
ЗА ГРАЃАНСКО ПРАВНАТА 
ЗАШТИТА НА ПИС 



ПРЕДИЗВИЦИ: 
ПРВО, СО РАЗВОЈОТ НА НОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ 
И МОЖНОСТА ПОВРЕДАТА НА ПРАВАТА ДА СЕ 
НАПРАВИ ВО РАМКИТЕ НА ИНТЕРНЕТ 
ПРОСТОРОТ, ДОВЕДУВААТ ДО ТОА 
ПОВРЕДАТА НА ПРАВОТО ВО ЕДНА ДРЖАВА 
ДА СТАНЕ ПОВРЕДА ВО ПОВЕЌЕ ДРЖАВИ ОД 
ШТО ПРОИЗЛЕГУВААТ КОМПЛЕКСНИ 
ПРАШАЊА ЗА НАДЛЕЖНОСТА И 
ПРИМЕНЛИВОТО ПРАВО, НО И ЗА 
СТАНДАРДИТЕ НА ЗАШТИТА ШТО 
ПОСТОЈАТ ВО РАЗЛИЧНИ ЗЕМЈИ.  

 



РАЗЛИКИ: 
РАЗЛИКИ ПОСТОЈАТ ВО : 

ВИДОТ НА ТУЖБЕНИТЕ БАРАЊА ШТО ЌЕ МОЖЕ ДА СЕ ПОСТАВАТ, 

 ВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ ШТО МОЖЕ ДА СЕ БАРААТ, 

ВО НЕ/МОЖНОСТА ДА СЕ БАРААТ МЕРКИ ПРЕД ОТПОЧНУВАЊЕ НА ПАРНИЦАТА ЗА 
МЕРИТОРНО РЕШАВАЊЕ НА СПОРОТ, 

  ВО ВИСИНАТА НА ГАРАНЦИИТЕ ШТО ТРЕБА ДА СЕ ДАДАТ ЗА ДА СЕ ПРЕЗЕМАТ ТИЕ 
МЕРКИ, 

 ВО ВРЕМЕТО ВО КОЕ МОЖЕ ДА ТРААТ САМИТЕ МЕРКИ  

 ВО РОКОТ ВО КОЈ ЌЕ ТРЕБА ДОКОЛКУ СЕ ДОЗВОЛЕНИ ВАКВИ МЕРКИ ДА ОТПОЧНЕ 
ПАРНИЦА СО ПОДНЕСУВАЊЕ НА ТУЖБА. 

 ИСТРАЖУВАЊАТА ПОКАЖУВААТ ДЕКА РАЗЛИЧНИ НАЦИОНАЛНИ СУДОВИ, ПА 
ПОНЕКОГАШ И СУДОВИ ВО ИСТА ЗЕМЈА ИМААТ РАЗЛИЧЕН ОДНОС КОН ТРОШОЦИТЕ 
ШТО ИМ СЕ ПРИЗНАВААТ НА СТРАНКИТЕ ШТО УСПЕАЛЕ ВО СВОЕТО ТУЖБЕНО 
БАРАЊЕ. ИСТО ТАКА, АНАЛИЗАТА НА СУДСКАТА ПРАКТИКА ПОКАЖУВА ДЕКА ИМА 
РАЗЛИКИ И ВО ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ШТО ЈА ПРЕСУДИЛЕ 
СУДОВИТЕ ВО СЛУЧАЈ КОГА ТАА НАСТАНАЛА КАКО ПОСЛЕДИЦА ОД ПОВРЕДА НА 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНИТЕ ПРАВА (ОБИЧНА ШТЕТА, ИЗГУБЕНА ДОБИВКА И 
НЕМАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА) 



ПРЕДИЗВИК: 
ВТОРО, ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ Е 
СПЕЦИФИЧНА ПРАВНА ГРАНКА, ПА СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ ПОЗНАВАЊА 
НА ОВАА ОБЛАСТ СЕ НЕОПХОДНИ ЗА ЕФИКАСНОСТ И ЕФЕКТИВНОСТ 
НА ЗАШТИТАТА.  

ОТТУКА, НЕОПХОДНО Е ДА СЕ СПЕЦИЈАЛИЗИРААТ СУДОВИТЕ ИЛИ 
СУДСКИТЕ СОВЕТИ ШТО ЌЕ СУДАТ ПРЕДМЕТИ И ЌЕ ОДЛУЧУВААТ ЗА 
ТУЖБЕНИТЕ БАРАЊА КАКО И ВО ПОСТАПКИ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА 
ПОБАРУВАЊА КОИ ЌЕ ОДЛУЧУВААТ ЗА ВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ, 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ И ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ИНФОРМАЦИИ 
ПРИ ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 

СПЕЦИЈАЛИЗИРАНОТО СУДСТВО СУДЕЊЕ НА ОВИЕ СПОРОВИ ОД 
ТОЧНО ОПРЕДЕЛЕНИ СУДОВИ И СУДСКИ СОВЕТИ СЕ ПОКАЖУВА И ВО 
СВЕТОТОТ И ВО НАШЕТО ТЕСНО ОПКРУЖУВАЊЕ КАКО ОСОБЕНО 
БИТНО ВО ПОСТИГНУВАЊЕ НА ЕФИКАСНА И ЕФЕКТИВНА 
ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 



СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ СИУДОВИ: 

ВО МНОГУ ЗЕМЈИ ПОСТОЈАТ СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ 
СУДОВИ ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ИЛИ ПАК 
СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ ОДДЕЛЕНИЈА, БИДЕЈЌИ Е 
ОЦЕНЕТО ДЕКА ОВИЕ СПОРОВИ МОЖАТ ДА ГИ СУДОТ 
СУДИИ ШТО СЕ КОНТИНУИРАНО ЕДУЦИРАНИ ВО 
ОБЛАСТА НА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ. ВАКВА 
СПЕЦИЈАЛИЗАЦИЈА И ЕФИКАСНОСТ ВО ЗАШТИТАТА 
СЕ ОЧЕКУВА И СО ВОСПОСТАВУВАЊЕТО НА 
ЕДИНСТВЕНИОТ СУД ЗА ПАТЕНТИ ВО ЕУ  (UPC) ЗА 
ПОТПИШУВАЊЕТО НА СПОГОДБАТА И 
НАДЛЕЖНОСТИТЕ ВИДЕТЕ ПОВЕЌЕ : 
HTTPS://LEGAL-PATENT.COM/PATENT-LAW/PAP-IS-IN-
FORCE-UPC-POSSIBLE-IN-2022  

 



АРБИТРАЖА И МЕДИЈАЦИЈА 

ТРЕТО, КОГА СТАНУВА ЗБОР СПРОВЕДУВАЊЕТО НА 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ВО 
ПАРНИЧНА ПОСТАПКА СЕ ПОСТАВУВА ПРАШАЊЕТО 
ЗА  МОЖНОСТА ЗА ПОГОЛЕМО КОРИСТЕЊЕ НА 
МЕДИЈАЦИЈАТА И ДРУГИТЕ ФОРМИ НА 
АЛТЕРНАТИВНО РЕШАВАЊЕ НА ОВИЕ СПОРОВИ 
ПРЕД СПЕЦИЈАЛИЗИРАНО ОБУЧЕНИ МЕДИЈАТОРИ И 
АРБИТРАЖНИ ТЕЛА. ОВИЕ ПОСТАПКИ БИ БИЛЕ 
ПОБРЗИ И ПОЕФЕКТИВНИ, И НА ОДРЕДЕН НАЧИН БИ 
ОБЕЗБЕДИЛЕ И СТРАНКИТЕ ДА НЕ СЕ ЕКСПОНИРААТ 
ВО ЈАВНОСТА. ВАКВИТЕ ПОСТАПКИ БИ ЗАЗЕЛЕ 
МЕСТО ПРИ ПОВРЕДИТЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ШТО СЕ ВРШАТ НА 
ИНТЕРНЕТ И СОЦИЈАЛНИТЕ МРЕЖИ 

 



АРБИТРАЖА И МЕДИЈАЦИЈА 

СО ПОМОШ НА АЛАТКИТЕ НА WIPO-СОИС, 
ПОСТАПКИТЕ ЗА АDR(АЛТЕРНАТИВНО 
РЕШАВАЊЕ НА СПОРОВИ) НА СОИС РЕДОВНО 
СЕ СПРОВЕДУВААТ ЦЕЛОСНО ИЛИ ДЕЛУМНО 
ПРЕКУ ИНТЕРНЕТ. ЦЕНТАРОТ НА СОИС  ВО 2021 
ГОДИНА ГИ  АЖУРИРАШЕ ПРАВИЛАТА ЗА 
МЕДИЈАЦИЈА, АРБИТРАЖА, ЗАБРЗАНА 
АРБИТРАЖА И ЕКСПЕРТСКИ РЕШЕНИЈА ОД 
ВЕШТИ ЛИЦА НА СОИС И ГИ ПОТВРДИ ОН ЛАЈН  
ПРОЦЕДУРАЛНИ ОПЦИИ. 
HTTPS://WWW.WIPO.INT/AMC/EN/RULES/ 

 

https://www.wipo.int/amc/en/rules/


ПАРНИЦАТА НЕ СЛУЖИ ЗА 
ЗБОГАТУВАЊЕ! 

ЧЕТВРТО, НЕОПХОДНО Е ПОСТОЈАНО ДА СЕ ЕДУЦИРААТ 
НОСИТЕЛИТЕ НА ПРАВАТА ЗА НАЧИНИТЕ НА КОИ СЕ 
СПРОВЕДУВА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 
КОИ БАРАЊА, МЕРКИ И ПРАВНИ СРЕДСТВА ИМ СТОЈАТ НА 
РАСПОЛАГАЊЕ И КАКО МОЖАТ ДА ГИ ЗАШТИТАТ СВОИТЕ 
ПРАВА.  

ИСТО ТАКА, НОСИТЕЛИТЕ НА ПРАВО ТРЕБА ДА ИМААТ 
ПРЕДВИД ДЕКА НЕ ТРЕБА ДА СЕ ОДИ И ВО ДРУГА КРАЈНОСТ, 
И ДЕКА ПАРНИЦИТЕ НЕ СЛУЖАТ ЗА ЗБОГАТУВАЊЕ И ЗА 
ЗЛОУПОТРЕБА НА НИВНИТЕ  ПРАВА, ГРАЃАНСКО ПРАВНАТА 
ЗАШТИТА ТРЕБА ДА ДЕЛУВА ПРЕВЕНТИВНО  ПРОТИВ ОНИЕ 
КОИ ГИ ПОВРЕДУВААТ ПРАВАТА, НО НЕ ТРЕБА ДА СЛУЖИ ЗА 
НАДОМЕСТУВАЊЕ НА НЕСРАЗМЕРНИТЕ И НЕПОТРЕБНИТЕ  
ТРОШОЦИ НАПРАВЕНИ ВО ПАРНИЦАТА  



ТЕХНИЧКИТЕ МЕРКИ! 
ПЕТТО, ТЕХНИЧКИТЕ МЕРКИ МОЖАТ ДА ПРЕТСТАВУВААТ 
ЕФЕКТИВНА И ЕФИКАСНА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ. МЕЃУТОА, НИВНОТО 
КОРИСТЕЊЕ НЕ ТРЕБА ДА ДОВЕДЕ ДО НЕПОТРЕБНО 
ОГРАНИЧУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА КОРИСНИЦИТЕ, ДО 
СИТУАЦИИ КОГА СЕ ПОВРЕДУВААТ ПРАВА НА  ТРЕТИ ЛИЦА И 
ИМ СЕ ОНЕВОЗМОЖУВА ОСТВАРУВАЊЕ НА ДРУГИТЕ 
ЧОВЕКОВИ ПРАВА. 

 ИМЕНО СО ОПРЕДЕЛЕНИ ТЕХНИЧКИ МЕРКИ НА КОРИСНИК 
НА ОПРЕДЕЛЕНА ДИГИТАЛНА СОДРЖИНА, ПРАВО НА 
КОРИСТЕЊЕ НА КОМПЈУТЕРСКИ СОФТВЕР ИЛИ СЛИЧНО НЕ 
БИ СМЕЕЛО ДА ИМ СЕ НАМЕТНАТ ОГРАНИЧУВАЊА КОИ СЕ 
НЕДОЗВОЛЕНИ ВО ЛИЦЕНЦНИТЕ ДОГОВОРИ, СПРОТИВНИ СЕ 
НА АВТОРСКОТО ПРАВО ИЛИ КОНКУРЕНТСКОТО ПРАВО 



ШТО ТРЕБА ДА СЕ НАПРАВИ ЗА ДА СЕ ПОДОБРИ ПРАВНАТА 
РАМКА ЗА ЗАШТИТА НА ПИС ВО НАШАТА ДРЖАВА 

МАКЕДОНСКОТО ПРАВО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ТРЕБА ДА СЕ 
РАЗВИВА ПАРАЛЕЛНО СО РАЗВОЈОТ НА ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА.  

ОСНОВНАТА НАМЕРА НА АКТИВНОСТИТЕ ШТО ТРЕБА ДА СЕ ПРЕЗЕМААТ НЕ 
Е САМО УСОГЛАСЕНОСТ НА ЗАКОНИТЕ ЗАРАДИ БАРАЊАТА НА СПОГОДБАТА 
ЗА СТАБИЛИЗАЦИЈА И АСОЦИЈАЦИЈА, ТУКУ ЗАРАДИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 
ФУНКЦИОНАЛЕН СИСТЕМ НА ЗАШТИТА КОЈ ЌЕ ГИ ПОДДРЖИ И ПОТТИКНЕ 
ТВОРЕШТВОТО, ИНОВАТИВНОСТА И ТРГОВИЈАТА.  

ПОТРЕБНО Е ДА СЕ ДОНЕСАТ ПОСЕБНИ ЗАКОНИ ЗА ОДДЕЛНИ ПРАВА ОД 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ, НОВ ЗАКОН ЗА СПРЕЧУВАЊЕ НА 
НЕЛОЈАЛНА КОНКУРЕНЦИЈА, ДА СЕ РАЗМИСЛИ ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ПОСЕБЕН ЗАКОН ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ, ЗАКОН СО КОИ ЌЕ СЕ УРЕДАТ ПРАВИЛАТА ЗА 
РЕКЛАМИРАЊЕ-ОГЛАСУВАЊЕ И ДА СЕ ОСОВРЕМЕНИ ЗАКОНОТ ЗА 
АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ ПРАВА СОГЛАСНО БАРАЊАТА НА 
ДИГИТАЛНОТО ОПКРУЖУВАЊЕ. 

 СИТЕ ПРАВНИ ПРОПИСИ ЌЕ ТРЕБА ДА БИДАТ ЈАСНИ НЕДВОСМИСЛЕНИ И 
ЛЕСНО РАЗБИРЛИВИ И СПРОВЕДЛИВИ ОД СИТЕ КОИ СЕ ИНВОЛВИРАНИ ВО 
ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 



МЕЃУНАРОДНИ ИЗВОРИ ЗА ГРАЃАНСКО ПРАВНА 
ЗАШТИТА НА ПИС 

ПОИМ НА 
ГРАЃАНСКО ПРАВНА 
ЗАШТИТА НА ПИС 



СТАНДАРДИ ЗА 
МЕЃУНАРОДНА 
ЗАШТИТА И 
СПРОВЕДУВАЊЕ 
МЕХАНИЗМИТЕ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА 
ПИС,РЕГУЛИРАНИ СЕ ВО ДВА ИЗВОРИ 
КОИ ИМААТ СПЕЦИФИЧНОСТИ И НА СВОЈ 
НАЧИН ГО РЕГУЛИРААТ ОВА ПРАШАЊЕ. 
МЕЃУТОА ОД ДОГОВОРОТ ЗА ТРГОВСКИТЕ 
АСПЕКТИ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ТРИПС И 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/EC НА 
ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ И СОВЕТ ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПИС МОЖАТ ДА СЕ 
ИЗВЕДАТ ОСНОВНИ ПРИНЦИПИ ИЛИ 
СТАНДАРДИ КОИ ТРЕБА ДА БИДАТ ИДЕИ 
ВОДИЛКИ ЗА НАЦИОНАЛНИТЕ СИСТЕМИ 
ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТА НА ПИС 

 



TRIPS-ЈА УРЕДУВА ГРАЃАНСКАТА ПОСТАПКА 
ВО ЧЛЕНОВИТЕ 42-48 

• ПРАВИЧНА 

• НЕПРИСТРАСНА 

• ИТНА 

• ДОСТАПНИ ПРАВНИ СРЕДСТВА 

ТУЖЕНИОТ ИМА ПРАВО НА ПИСМЕНО ИЗВЕСТУВАЊЕ КОЕ 
БЛАГОВРЕМЕНО МУ СЕ ДОСТАВУВА И КОЕ ВКЛУЧУВА ГОЛЕМ БРОЈ НА 
ДЕТАЛИ ВКЛУЧУВАЈЌИ ГИ И ПРИЧИНИТЕ НА КОИ СЕ ЗАСНОВА 
ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ. 

СТРАНКИТЕ ВО ПОСТАПКАТА ИМААТ ПРАВО СВОИТЕ ТВРДЕЊА ДА ГИ 
ПОТКРЕПАТ И ДА ГИ ДОСТАВАТ СИТЕ РЕЛЕВАНТНИ ДОКАЗИ БЕЗ ДА СЕ 
ПОВРЕДАТ ПРОПИСИТЕ ЗА ЗАШТИТА НА ЛИЧНИТЕ И ДОВРЕЛИВИ 
ПОДАТОЦИ. 

 



ПОСЕБНИ ПРАВИЛА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ (ЧЛЕН 43. TRIPS), 

ИЗРЕКУВАЊЕ НА ВРЕМЕНИ МЕРКИ (ЧЛЕН 44. TRIPS),  

ПРАВО НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ПРЕДИЗВИКАНА СО ПОВРЕДА НА ПИС (ЧЛЕН 
45. TRIPS), 

ПРАВО НА ПОВЛЕКУВАЊЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ КАНАЛИ НА ПРОИЗВОДИ СО 
КОИ СЕ КРШАТ  ПИС И НИВНО ЕВЕНЕТУАЛНО УНИШТУВАЊЕ ПОВЛЕКУВАЊЕ НА 
СИРОВИНИ КОИ СЕ КОРИСТАТ ЗА КРШЕЊЕ НА ПИС (ЧЛЕН 46. TRIPSА),  

ПРАВО НА ДОБИВАЊЕ ИНФОРМАЦИИ ОД ПОВРЕДУВАЧОТ КАКО И ОД ЛИЦАТА 
ВКЛУЧЕНИ ВО ПРОИЗВОДСТВО И СТАВАЊЕ НА ПАЗАР СТОКА И УСЛУГИ СО КОИ 
СЕ КРШАТ ПИС (ЧЛЕН 47. TRIPS  I  

ПРАВО НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА НА ТУЖЕНИОТ ПОРАДИ ЗЛОУПОТРЕБА НА 
ОВЛАСТУВАЊА ОД СТРАНА НА ТУЖИТЕЛОТ (ЧЛЕН 48. TRIPS). 



EX PARTE МЕРКИ / ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ 

ОВАА ПОСТАПКА СПОРЕД TRIPS Е СУДСКА ПОСТАПКА. 

ПРИВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ МОЖАТ ДА СЕ ПРЕЗЕМАТ БЕЗ СОСЛУШУВАЊЕ НА 
ДРУГАТА СТРАНА (ЧЛЕН  50. 2. 2. TRIPS),  

СТРАНКАТА ПРОТИВ КОЈА Е ПРЕЗЕМЕНА  ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА ИМА ПРАВО ДА 
БИДЕ ИЗВЕСТЕНА ЗА ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА И ДА БАРА НЕЈЗИНА ИЗМЕНА ИЛИ 
УКИНУВАЊЕ (ЧЛ. 50, ПАРГ 4 ОД TRIPS), 

ВРЕМЕТРАЕЊЕТО НА ПРИВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ Е ОГРАНИЧЕНО СО ПОКРЕНУВАЊЕ 
НА СООДВЕТНА ПОСТАПКА ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА (ЧЛЕН 50,  6 ОД 
ДОГОВОРОТ TRIPS-), 

 ЛИЦЕТО ПРОТИВ КОЕ Е ПРЕЗЕМЕНА  ПРИВРЕМЕНА МЕРКА ИМА ПРАВО НА 
НАДОМЕСТОК ВО ОДРЕДЕНИ СИТУАЦИИ (ЧЛ. 50,  7 ОД ДОГОВОРОТ TRIPS), 
ДОДЕКА ИЗРЕКУВАЊЕТО НА ПРИВРЕМЕНЕТА МЕРКА МОЖЕ ДА СЕ УСЛОВИ СО 
ДЕПОНИРАЊЕ НА ГАРАНЦИЈА (чл. 50,3 TRIPS), И ОВА МОЖЕ ДА СЕ УСЛОВУВА СО 
ДОСТАВУВАЊЕ НА ДОПОЛНИТЕЛНИ ИНФОРМАЦИИ (ЧЛЕН 50,  7 ОД ДОГОВОРОТ 
TRIPS). 



18 ГОДИНИ ПО ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ДИРЕКТИВАТАП 2004/83 EZ 

ДИРЕКТИВАТА  2004/48 / ЕЗ НА ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМЕНТ И СОВЕТОТ 29. АПРИЛ 2004. ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ СЕ ОДНЕСУВА НА МЕРКИТЕ  
ПОСТАПКИТЕ И ПРАВНИТЕ ЛЕКОВИ ПОТРЕБНИ ЗА 
ГАРАНТИРАЊЕ И ИСПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ ЗА ПОТРЕБИТЕ НА 
ОВАА ДИРЕКТИВА ОПФАТЕНИ СЕ И ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 



ЕВАЛУАЦИЈА 
НА ПРИМЕНА 
НА 
ДИРЕКТИВАТА! 

ЕВАЛУАЦИЈАТА ПОКАЖУВА ДЕКА 
МНОГУ ОД ТИТУЛАРИТЕ НА ПРАВАТА СЕ 
ЖАЛЕЛЕ НА: 

ОТЕЖНАТ ПРИСТАП ДО 
ПРАВОСУДСТВОТО  

ДОЛГОТРАЈНИ СУДСКИ ПОСТАПКИ СО 
НЕИЗВЕСЕН ИСХОД  

РАЗЛИКИТЕ ВО ГРАЃАНСКО ПРАВНИТЕ 
ТРАДИЦИИ И СУДСКАТА ПРАКТИКА 
КОИ ГО КОЧАТ РАЗВОЈОТ НА 
ПРЕДВИДЛИВИОТ И УСОГЛАСЕН 
СИСТЕМ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА  
СОПСТВЕНОСТ ВО ЕУ.  

 



НЕКОЛКУ ВАЖНИ АСПЕКТИ 

• ДИРЕКТИВА НА МИНИМАЛНА УСОГЛАСЕНОСТ 
СПОРЕД ЧЛЕН 2 

• ОГРАНИЧУВАЊЕ НА ОДГОВОРНОСТА НА 
ПРУЖАТЕЛИТЕ НА УСЛУГАТА ВО УЛОГА НА 
ПОСРЕДНИЦИ 

• ЦЕЛТА НА НАСОКИТЕ Е ДА ИМ СЕ ПОМОГНЕ 
ОСОБЕНО НА СУДОВИТЕ И ДРУГИТЕ ВКЛУЧЕНИ 
ВО СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ДА ЈА 
ВОЕДНАЧАТ ПРАКСАТА 

• МЕЃУ ДРУГОТО ДА СЕ СПРЕЧАТ 
ЗЛОУПОТРЕБИТЕ НА СРЕДСТВАТА И МЕРКИТЕ 
ПРЕДВИДЕНИ ВО ОДДЕЛОТ III. 

• СТОЈАЛИШТАТА ВО НАСОКИТЕ СЕ ТЕМЕЛАТ НА 
ОДЛУКИТЕ НА СУДОТ НА ЕУ ПО ПРЕТХОДНИ 
ПРАШАЊА  ПО ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ДИРЕКТИВАТА, НАЈДОБРИТЕ ПРАКТИКИ 
ЕВАЛУАЦИЈАТА И ЈАВНИТЕ СОВЕТУВАЊА 

 



СООПШТЕНИЕ НА КОМИСИЈАТА, ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМЕНТ И СОВЕТОТИ ЕВЕРОПСКИОТ 
ЕКОНОМСКИ И СОЦИЈАЛЕН КОМИТЕТ – 
НАСОКИ ЗА ОДРЕДЕНИ АСПЕКТИ НА 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/EЗ  НА ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМНЕТ И СОВЕТ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА 
ПИС ОД 2017 ГОДИНА (НАСОКИ ЗА ОДРЕДЕНИ 
АСПЕКТИ НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48) 

ФОКУСОТ НА НАСОКИТЕ ОД 2017 Е НА 
ОНИЕ ПРАШАЊА КОИ ДОВЕДУВА ДО 
ПРОБЛЕМИ ВО ПРИМЕНА НА 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/EЗ:  

•ОПСЕГ НА ПРИМЕНА НА ДИРЕКТИВАТА (ЧЛЕН 1-2);  

•ОПШТА ОБВРСКА(ЧЛЕН 3) 

•ОВЛАСТУВАЊЕ ЗА ПОДНЕСУВАЊЕ НА БАРАЊЕ ЗА 
МЕРКИ ПОСТАПКИ И ПРАВНИ ЛЕКОВИ (ЧЛЕН 4) 

•ПРЕТПОСТАВКИ ЗА АВТОРСТВО ИЛИ 
СОПСТВЕНОСТ(ЧЛЕН 5);  

• ПРАВИЛА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ И ЧУВАЊЕ НА ДОКАЗИ 
(ЧЛЕН . 6. И 7.); 

•ПРАВО НА ИНФОРМАЦИИ (ЧЛЕН 8);  

•СУДСКИ НАЛОГ (ЧЛЕНОВИ 9. И 11.);  

•КОРЕКТИВНИ МЕРКИ (ЧЛЕН 10);  

•ПРЕСМЕТКА НА АНДОМЕСТ НА ШТЕТА (ЧЛЕН 13); 

•И СУДСКИ ТРОШОЦИ(ЧЛЕН 14). 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА? 

ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ НЕ СОДРЖИ ПОПИС НА КОНКРЕТНИ 
ПРАВА КОИ СЕ СМЕТААТ ЗА ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ  

ЗА НЕЈЗИНИТЕ ПОТРЕБИ ВО ВОВЕДНИОТ РЕЦИТАЛ 13 СЕ 
ОБЈАСНУВА ДЕКА НЕЈЗИНОТО ПОДРАЧЈЕ НА ПРИМЕНА ТРЕБА 
ДА БИДЕ ШТО ПОШИРОКО, КАКО БИ СЕ ОПФАТИЛЕ СИТЕ ПРАВА 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ПОКРИЕНА СО ОДРЕДБИТЕ 
НА ЕУ ВО ТОА ПОДРАЧЈЕ ИЛИ ВО НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО НА 
ДРЖАВА ЧЛЕНКА.  

СЕПАК,  СПОРЕД РЕЗУЛТАТИТЕ ОД ЕВАЛУАЦИЈАТА ИМА 
ОПРЕДЕЛЕНИ НЕЈАСНОТИИ, ОСОБЕНО ВО ОДНОС НА ДРУГИ 
ПРАВА ЗАШТИТЕНИ СО НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО, КАКО ШТО СЕ 
ДОМЕН ИМИЊАТА, ДЕЛОВНИТЕ ТАЈНИ  И ДЕЈСТВИЈА 
ЧЕСТО ОПФАТЕНИ СО НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО 
ЗА ЗАШТИТА ОД НЕЛОЈАЛНА КОНКУРЕНЦИЈА. ИАКО 
СОГЛАСНО ВОВЕДНИОТ РЕЦИТАЛ 13 НА ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ ИМААТ МОЖНОСТ ДА ГИ 
ПРОШИРАТ ЗА ВНАТРЕШНИ ЦЕЛИ ОДРЕДБИТЕ НА 
ДИРЕКТИВАТА, КАКО БИ ГИ ОПФАТИЛЕ И ДРУГИ ПРАВА, ОД 
ЕВАЛУАЦИИТЕ КОИ ДОСЕГА СЕ НАПРАВЕНИ НИЕДНА ДРЖАВА 
ЧЛЕНКА НЕ ОДЛУЧИЛА ДА ГИ ПРОШИРИ ОДРЕДБИТЕ НА 
ДИРЕКТИВАТА НА ТАКВИ ДЕЈСТВИЈА 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА  

КОМИСИЈАТА ВО 2005 ГОДИНА ДАЛА ПРАВНО НЕОБВРЗУВАЧКА ИЗЈАВА   ЗА 
ЧЛЕНОТ 2 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ  КАКО ПОДОБРО БИ СЕ ОДРЕДИЛО 
ПОДРАЧЈЕТО НА НЕЈЗИНАТА ПРИМЕНА КОМИСИЈАТА ВО ТАА ИЗЈАВА НАВЕЛА 
ДЕКА СМЕТА ДЕКА НАЈМАЛКУ СЛЕДНИТЕ ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ СЕ ОПФАТЕНИ СО НЕЈЗИНОТО ПОДРАЧЈЕ НА ПРИМЕНА:  

АВТОРСКО ПРАВО И СРОДНИ ПРАВА;  

ПРАВО SUI GENERIS  НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ НА БАЗИ НА ПОДАТОЦИ; 

 ПРАВО НА СОЗДАВАЧОТ НА ТОПОГРАФИЈА НА ИНТЕГРАЛНИ КОЛА; 

 ПРАВО НА ТРГОВСКА МАРКА; 

 ПРАВО НА ДИЗАЈН; 

 ПАТЕНТНИ ПРАВА ВКЛУЧУВАЈЌИ ГИ И ПРАВАТА ОД ДОПОЛНИТЕЛНИОТ 
СЕРТИФИКАТ;  

ОЗНАКИ ЗА ГЕОГРАФСКО ПОТЕКЛО;  

ПРАВО НА КОРИСНИ МОДЕЛИ;  

ПРАВО НА ЗАШТИТА НА РАСТИТЕЛНИ СОРТИ; 

 ТРГОВСКИТЕ ИМИЊА ДОКОЛКУ ВО НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО СЕ ЗАШТИТЕНИ 
СО ИСКЛУЧИВО ПРАВО НА СОПСТВЕНОСТ. СПОРЕД МИСЛЕЊЕТО НА 
КОМИСИЈАТА МЕРКИТЕ, ПОСТАПКИТЕ И ПРАВНИТЕ СРЕДСТВА  ОД 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ   ТРЕБА ДА БИДАТ ДОСТАПНИ  ВО ПОСТАПКИТЕ 
ЗАРАДИ ПОВРЕДИ НА БИЛО КОИ  ПРАВА НАВЕДЕНИ ВО ИЗЈАВАТА ОД 2005 
ГОДИНА. 

 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА  

ВО ПОГЛЕД НА ПРИМЕНАТА НА ПРАВИЛАТА НА 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ПРИ ПОВРЕДА НА 
ПРАВАТА (ЧЛ. 2 СТ. 1), СО НАСОКИТЕ СЕ 
ПРЕЦИЗИРА ДЕКА ТИЕ НЕ СЕ ПРИМЕНУВААТ  

ВО ПОСТАПКИТЕ ЗА ПОНИШТУВАЊЕ НА ПРАВО 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ,  

НИТУ ВО ПОСТАПКИТЕ ВО КОИ СЕ ОДНЕСУВААТ 
НА ПЛАЌАЊЕТО НАДОМЕСТОЦИ НА 
НОСИТЕЛИТЕ НА АВТОРСКО ПРАВО ОД СТРАНА 
НА КОЛЕКТИВНИТЕ ТЕЛАТА ЗАДОЛЖЕНИ ЗА 
СОБИРАЊЕ И РАСПРЕДЕЛБА НА ТОЈ НАДОМЕСТ. 



ПРЕСУДИ НА 
СУДОТ НА ЕУ 

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 15.12.2012., C-
180/11 , BERICAP ZÁRÓDÁSTECHNIKAI BT. ПРОТИВ 
PLASTINNOVA 2000 KFT, EU:C:2012:717, ТОЧКА 79.–
81.  

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 10.04.2014 C-435/12,  
ACI ADAM BV И ДР. ПРОТИВ STICHTING DE 
THUISKOPIE I STICHTING ONDERHANDELINGEN 
THUISKOPIE VERGOEDING, EU:C:2014:254 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА: 

ВО ОВАА НАСОКА СЕ ИЗЈАСНИЛ И СУДОТ НА 
ЕВРОПСКАТА УНИЈА.   

СУДОТ НА ЕУ ПОЈАСНИЛ ДЕКА ИАКО ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ  СЕ ПРИМЕНУВА НА ПОСТАПКИТЕ СО КОИ СЕ 
САКА ДА СЕ ОБЕЗБЕДИ ЗАШТИТАТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ,  НЕ СЕ ПРИМЕНУВА 
НА ПОСТАПКИТЕ  ЗА ПОНИШТУВАЊЕ ВО КОИ  ЛИЦЕТО 
КОЕ НЕ Е НОСИТЕЛ НА ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ ЈА ОСПОРУВА  ЗАШТИТАТА ДОДЕЛЕНА НА 
НОСИТЕЛОТ НА ОПРЕДЕЛЕНИТЕ ПРАВА. 

 ОСВЕН ТОА СУДОТ НА ЕУ НАВЕЛ ДЕКА  ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ  НЕ СЕ ПРИМЕНУВА НА ПОСТАПКИТЕ ВО КОИ 
ДОЛЖНИЦИТЕ НА ПРАВИЧЕН НАДОМЕСТ  БАРААТ ОД 
СУДОТ КОЈ УПАТИЛ БАРАЊЕ ДА ДОНЕСАТ  ПРАВНИ 
ПОБАРУВАЊА НА ТОВАР  НА КОЛЕКТИВНИТЕ ТЕЛА 
ЗАДОЛЖЕНИ  ЗА  СОБИРАЊЕ И РАСПРЕДЕЛБА НА 
НАДОМЕСТОТ НА НОСИТЕЛИТЕ НА АВТОРСКОТО ПРАВО,   
А КОИ ВО ИСТАТА ПОСТАПКА  СЕ БРАНАТ ПРОТИВ ТОА 
БАРАЊЕ. 

 



СУБЈЕКТИ КОИ 
ИМААТ 

АКТИВНА 
ЛЕГИТИМАЦИЈА 

ИМЕНО ВО ЧЛЕНОТ 4 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ 
СЕ НАВЕДУВА ДЕКА ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ ТРЕБА 
ПОД ОДРЕДЕНИ УСЛОВИ ДА ГИ ПРИЗНААТ КАКО 
ЛИЦА КОИ СЕ ОВЛАСТЕНИ ДА БАРААТ ПРИМЕНА 
НА МЕРКИТЕ, ПРАВНИ СРЕДСТВА И ПОСТАПКИТЕ 
ОД ОВАА ДИРЕКТИВА НЕ САМО НОСИТЕЛИТЕ НА 
ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ, ТУКУ 
И : 

СИТЕ ДРУГИ ЛИЦА КОИ СЕ ОВЛАСТЕНИ ДА ГИ 
КОРИСТАТ ТИЕ ПРАВА, 

 А ОСОБЕНО СТЕКНУВАЧИТЕ НА ЛИЦЕНЦА, 

 ТЕЛАТА ЗА КОЛЕКТИВНО ОСТВАРУВАЊЕ НА 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 

 И ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ ЗА 
ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ.  

 



ДАЛИ СТЕКНУВАЧОТ НА 
ЛИЦЕНЦА ИСТО ТАКА Е 

ОВЛАСТЕН ДА БАРА 
ПРИМЕНА НА МЕРКИТЕ 
ДОКОЛКУ ЛИЦЕНЦАТА 

КОЈА ЈА ДОБИЛ ОД 
НОСИТЕЛОТ НА 

ПРАВОТО НЕ Е 
ВПИШАНА ВО 

СООДВЕТНИОТ 
РЕГИСТАР? 

СУДОТ НА ЕУ    ПОЈАСНИЛ ДЕКА ВО СЛУЧАЈ НА ЛИЦЕНЦИ 
ДАДЕНИ ЗА РЕГИСТРИРАН ДИЗАЈН НА ЗАЕДНИЦАТА ИЛИ 
ТРГОВСКА МАРКА НА ЕУ СТЕКНУВАЧОТ НА ЛИЦЕНЦАТА 
МОЖЕ ДА  ПОКРЕНЕ ПОСТАПКА ВРЗ ОСНОВА НА 
РЕГУЛАТИВИТЕ  ЗАРАДИ ПОВРЕДА НА РЕГИСТРИРАНИОТ 
ДИЗАЈН НА ЗАЕДНИЦАТА  ИЛИ ТРГОВСКА МАРКА НА 
ЕВРОПСКАТА УНИЈА ШТО Е ПРЕДМЕТ НА ЛИЦЕНЦАТА , ИАКО 
НЕ СЕ ВПИШАНИ ВО РЕГИСТАРОТ НА ДИЗАЈН НА 
ЗАЕДНИЦАТА  ОДНОСНО ВО  РЕГИСТАРОТ НА ТРГОВСКИ 
МАРКИ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА И ДЕКА ТОЈ СТЕКНУВАЧ 
НА ЛИЦЕНЦА МОЖЕ ДА СЕ СТЕКНЕ СО ПРАВО ДА ПОБАРА 
СУДСКИ НАЛОГ. ОВА МОЖЕ АНАЛОГНО ДА СЕ ПРИМЕНИ 
И КОГА УПИСОТ НА ЛИЦЕНЦАТА СЕ БАРА СПОРЕД 
НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО.  

 

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 04.02.2016., С-163/15, YOUSSEF 
HASSAN ПРОТИВ BREIDING VERTRIEBSGESELLSCHAFT MBH, 
EU:C:2016:71, ТОЧКА 26.; ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ 22.06.2016., 
C-419/15, THOMAS PHILIPPS GMBH & CO. KG ПРОТИВ GRÜNE 
WELLE VERTRIEBS GMBH, EU:C:2016:468, ТОЧКА 25. 

  

 



АКТИВНА 
ЛЕГИТИМАЦИЈА НА 

ТЕЛАТА ЗА 
КОЛЕКТИВНА 

ЗАШТИТА И 
ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ 

ОРГАНИЗАЦИИ 

ВО ЧЛЕНОТ 4 ТОЧКИТЕ (В) И (Г)  СЕ УТВРДУВА ДЕКА ТЕЛАТА 
ЗА КОЛЕКТИВНО ОСТВАРУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ И ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ  ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА КОИ РЕДОВНО 
ИМ СЕ ПРИЗНАВА ПРАВО НА ЗАСТАПУВАЊЕ НА НОСИТЕЛИТЕ 
НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ  ИМААТ 
ПРАВО ДА БАРААТ СРЕДСТВА ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ  ВО 
РАМКИТЕ НА ГРАЃАНСКОТО ПРАВО  ПРЕДВИДЕНИ ВО 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ  ВО ОНАА МЕРКА ВО КОЈА ТОА Е 
ДОПУШТЕНО И Е ВО СОГЛАСНОСТ СО ОДРЕДБИТЕ НА 
МЕРОДАВНОТО ПРАВО . ВО ТОЈ КОНТЕКСТ 
СПОСОБНОСТА НА ТЕЛАТА ЗА КОЛЕКТИВНО 
ОСТВАРУВАЊЕ НА ПРАВАТА ДА ПОКРЕНАТ ПОСТАПКА СЕ 
СПРОВЕДУВА НА РАЗЛИЧНИ НАЧИНИ ВО ДРЖАВИТЕ 
ЧЛЕНКИ. 

ИАКО ОД ТЕКСТОТ НА ТИЕ ОДРЕДБИ ПРОИЗЛЕГУВА ДЕКА 
ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ ИМААТ ДИСКРЕЦИОНО ПРАВО ВО ТОЈ 
ПОГЛЕД НА ОВА НЕКОЛКУ ДРЖАВИ ЧЛЕНКИ ПРЕДВИДУВААТ 
МОЖНОСТ ДА СЕ ДОДЕЛИ АКТИВНА ЛЕГИТИМАЦИЈА НА ТИЕ 
ТЕЛА ЗА ПОКРЕНУВАЊЕ НА ПОСТАПКИ ЗА СМЕТКА НА 
НИВНИТЕ ЧЛЕНОВИ , АКО ЦЕЛТА Е ЗАШТИТА НА ПРАВА НА 
ЧЛЕНОВИТЕ  И АКО СТАНУВА ЗБОР ЗА ПРЕДМЕТИ ВО 
ИНТЕРЕС НА ТИЕ ЧЛЕНОВИ 



ОРГАНИЗАЦИИ ЗА 
КОЛЕКТИВНО 

ОСТВАРУВАЊЕИ 
ПРОФЕСИОНАЛНИ 

ОРГАНИЗАЦИИ 

КОМИСИЈАТА НАПОМЕНУВА ДЕКА  НА ТОЈ НАЧИН МОЖЕ  
ДА СЕ ПОДОБРИ МОЖНОСТА ЗА ЕФЕКТИВНО 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ, ОСОБЕНО ШТО ТИЕ ТЕЛА МОЖАТ ВО 
ОПРЕДЕЛЕНИ СЛУЧАИ ДА БИДАТ ВО ПОДОБРА ПОЛОЖБА И 
ПОДГОТВЕНИ (ВО СМИСЛА НА ПРИСТАП ДО ИНФОРМАЦИИ, 
СТРУЧНО ЗНАЕЊЕ, ЧОВЕЧКИ РЕСУРСИ, ФИНАНСИСКА 
СОСТОЈБА И ДР.) ВО ОДНОС НА САМИТЕ НОСИТЕЛИ НА 
ПРАВА И НАВИСТИНА ЕФИКАСНО ДА ПОКРЕНАТ ПОСТАПКИ 
ЗАРАДИ ПОВРЕДА НА ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ КОГА ТОА Е ПОТРЕБНО, А ПОСЕБНО АКО 
НОСИТЕЛИТЕ НА ПРАВА СЕ МАЛИ И СРЕДНИ 
ПРЕТПРИЈАТИЈА 

 

 

 

 

ФРАНЦИЈА, ПОРТУГАЛИЈА  ХОЛАНДИЈА И БЕЛГИЈА 



АВТОР 
ПРОНАОЃАЧ 

НОСИТЕЛ НА 
ОПРЕДЕЛЕНО 

ПРАВО 

ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ВО ЧЛЕНОТ 5  СЕ 
ОПРЕДЕЛУВА ЗА  СОБОРЛИВА ПРЕСУМПЦИЈА НА 
АВТОРСТВО ИЛИ ДА СЕ БИДЕ НОСИТЕЛ НА ПРАВО,  
ВО КОРИСТ НА ЛИЦЕТО ЧИЕ ИМЕ Е НАВЕДЕНО НА 
ДЕЛОТО ИЛИ НА ПРЕДМЕТОТ НА ВООБИЧАЕН 
НАЧИН. 

 ЦЕЛ НА ТАА ОДРЕДБА Е ДА СЕ ЗГОЛЕМИ 
МОЖНОСТА ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ  НА ПРАВАТА НА 
ТИЕ ЛИЦА ЗЕМАЈЌИ  ВО ОБЅИР ДЕКА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ ЗА АВТОРСТВО  ИЛИ 
ДЕКА Е НЕКОЈ НОСИТЕЛ НА ПРАВОТО МОЖЕ ДА 
БИДЕ ОТЕЖНАТО 



ДИРЕКТИВАТА 
2004/83 EЗ 

• НЕПРИСТРАСНОСТ 

• ПРАВИЧНОСТ 

• ДОСТАПНОСТ 

• ЕДНОСТАВНОСТ 

ВОВЕДУВА МНОГУ ВАЖЕН ПРИНЦИП ЗА ПРИБАВУВАЊЕ 
НА ДОКАЗИ.  

СТАНУВА ЗБОР ЗА СОСТОЈБИ КОГА НОСИТЕЛОТ НА 
ПРАВОТО СВОЕТО ТВРДЕЊЕ ДЕКА ПРАВОТО МУ Е 
ПОВРЕДЕНО ИЛИ ЗАГРОЗЕНО ЌЕ МОЖЕ ДА ГО ПОТКРЕПИ 
САМО СО ПОМОШ НА ДОКАЗИ КОИ СЕ ПОД КОНТРОЛА 
НА ДРУГАТА СТРАНА.  

И ЗАТОА ДИРЕКТИВАТА ПРЕДВИДУВА ДОЛЖНОСТ ЗА 
СУДОВИТЕ ДА ЈА ОБВРЗАТ ДРУГАТА СТРАНА ДА ГИ СТАВИ 
НА РАСПОЛАГАЊЕ ОВИЕ ДОКАЗИ ВАКВО ЗАДОЛЖУВАЊЕ 
СУДОТ ЌЕ ИЗДАДЕ САМО ДОКОЛКУ СТРАНАТА ВО 
ПОСТАПКАТА ТОА ГО БАРА А НЕ ПО СЛУЖБЕНА 
ДОЛЖНОСТ 



ПРИВРЕМЕНИ 
МЕРКИ 

ЗОШТО СЕ ПОТРЕБНИ ВАКВИ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ, 
ПРВО ЗА ДА СЕ ИСПОЛНАТ БАРАЊАТА НА ОПШТАТА 
ОДРЕДБА ОД ЧЛЕНОТ 3 НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ, 
ДА СЕ СПРЕЧИ ПОВРЕДАТА ИЛИ АКО НАСТАНАЛА 
ДА СЕ НАМАЛАТ ШТЕТНИТЕ ПОСЛЕДИЦИ. ВО 
ОПРЕДЕЛЕНИ СЛУЧАИ СЕ ЦЕНИ АКО Е МОЖНО, 
МНОГУ БРЗО ДА СЕ УНИШТАТ ДОКАЗИТЕ ЗА 
ПОВРЕДАТА И ТОГАШ СЕ ДОЗВОЛУВА МЕРКИТЕ ДА 
МОЖАТ ДА СЕ ИЗРЕЧАТ EX PARTE БЕЗ ДА СЕ ИЗВЕСТИ 
СТРАНКАТА КОЈА НАВОДНО ЈА НАПРАВИЛА 
ПОВРЕДАТА. 

 СЕКАКО ВАКВИТЕ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ СЕ 
ИЗРЕКУВААТ КОГА ЌЕ БИДАТ ИСПОЛНЕТИ 
ОПРЕДЕЛЕНИ УСЛОВИ А ПОРАДИ ПОТЕНЦИЈАЛНА 
МОЖНОСТ ДА СЕ ПОВРЕДАТ ДРУГИТЕ ОСНОВНИ 
ПРАВА НА СТРАНКИТЕ, ТИЕ НЕ СЕ ПРИФАТЕНИ ВО 
СИТЕ ЈУРИСДИКЦИИ И СЕ НАИДУВА НА ГОЛЕМИ 
РАЗЛИКИ ВО СУДСКАТА ПРАКТИКА НА РАЗЛИЧНИ 
ЗЕМЈИ.  



ДОСТАПНОСТ 
НА ЕФИКАСНИ 

СРЕДСТВА ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ  

НА ДОКАЗИ 

НАСОКИТЕ ОД 2017 СЕ ЗАДРЖУВААТ  НА ЧЛЕНОВИТЕ 6 И 7  
НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ  СО КОИ СЕ УТВРДУВА 
ОБВРСКАТА НА ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ   ДА ОБЕЗБЕДАТ 
ДОСТАПНОСТ НА ЕФИКАСНИ СРЕДСТВА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ  
НА ДОКАЗИ.  

СЕ ПОЈАСНУВА ДЕКА ЦЕЛТА НА ТИЕ ОДРЕДБИ Е ДА 
ОБЕЗБЕДИ НА ПОДНОСИТЕЛОТ НА БАРАЊЕТО И 
НАДЛЕЖНИТЕ СУДОВИ ДОСТАПНИ ИНФОРМАЦИИ, КОИ СЕ 
ПОТРЕБНИ КАКО БИ СЕ УТВРДИЛО ДЕКА НАСТАПИЛА 
ПОВРЕДА НА ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 
И АКО НАСТАНАЛА КОИ СЕ ПОСЛЕДИЦИТЕ, ДУРИ АКО 
ПОДНОСИТЕЛОТ НА БАРАЊЕТО НЕ ГИ ПОСЕДУВА ТАКВИТЕ 
ИНФОРМАЦИИТЕ. 

 МЕЃУТОА, ВО ПОСТАПКИТЕ БИ ТРЕБАЛО ДА СЕ ВОДИ 
СМЕТКА ЗА ПРАВАТА НА ТУЖЕНИОТ И ДА СЕ ОБЕЗБЕДАТ 
ПОТРЕБНИТЕ  ГАРАНЦИИ ВКЛУЧИТЕЛНО И ЗАШТИТА НА 
ДОВЕРЛИВИТЕ ИНФОРМАЦИИ ЛИЧНИТЕ ПОДАТОЦИ И 
ПОДАТОЦИТЕ ОД ПРИВАТНИОТ ЖИВОТ 



МЕРКИ ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

НА ДОКАЗИ  

ВО ЧЛЕН 7 СТАВ 1 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ 
ПРЕДВИДУВА МОЖНОСТ ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИ ДА 
СЕ ОПРЕДЕЛАТ МЕРКИ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА 
ДОКАЗИ БЕЗ ПРЕТХОДНО СОСЛУШУВАЊЕ НА 
ДРУГАТА СТРАНКА (ОДНОСНО EX PARTE), 
ОСОБЕНО ТОГАШ КОГА СЕКОЕ ОДЛАГАЊЕ БИ 
МОЖЕЛО ДА ПРЕДИЗВИКА НЕПОПРАВЛИВА 
ШТЕТА НА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО ИЛИ КОГА 
ПОСТОИ ОПАСНОСТ ОД УНИШТУВАЊЕ НА 
ДОКАЗИ.  

ТУЖЕНИОТ МОРА БЕЗ ОДЛАГАЊЕ ДА БИДЕ ИЗВЕСТЕН 
ЗА ТИЕ МЕРКИ, И ДЕКА ПОДЛЕЖАТ НА СУДСКО 
ПРЕИСПИТУВАЊЕ EX POST, ВО ТЕКОТ НА ШТО Е 
МОЖНО СОСЛУШУВАЊЕ НА ТУЖЕНИОТ.  

СЕКАКО, И ПОКРАЈ ОВА ФАКТ Е ДЕКА ВАКВИТЕ EX 
PARTE МЕРКИ ЗНАЧИТЕЛНО ВЛИЈААТ НА ОСНОВНОТО 
ПРАВО НА ТУЖЕНИОТ ДА БИДЕ СОСЛУШАН И ДА СЕ 
БАРНИ НА СУД, ШТО Е ТЕМЕЛ НА ПРАВИЧНОТО 
СУДЕЊЕ 



ПОСТАПКА ЗА 
МЕРИТУМ НА 

СПОРОТ И 
МЕРКИ ЗА 

ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

ВО НЕКОИ ДРЖАВИ И ПОНАТАМУ Е ТЕШКО ДА СЕ 
ПОДНЕСЕ БАРАЊЕ ЗА ТАКВИ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ 
ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ПРЕД ОТПОЧНУВАЊЕ НА 
ПОСТАПКАТА ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА ОДЛУКА ЗА 
МЕРИТУМОТ НА СПОРОТ.  МЕЃУТОА ВО ЧЛЕН 7 
СТАВ 1 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ СЕ НАВЕДУВА 
ДЕКА БАРАЊЕТО НА ТАКВАТА МЕРКА НЕ ТРЕБА ДА 
БИДЕ ОДБИЕНО САМО ЗАТОА ШТО ПОСТАПКАТА 
ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА ОДЛУКА ЗА МЕРИТУМОТ  
УШТЕ НЕ Е ОТПОЧНАТА.  



EX PARTE ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ 

ОБЕЗБЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ МОЖЕ ДА СЕ  БАРА И ПРЕД ПОКРЕНУВАЊЕ НА 
СУДСКА ПОСТАПКА КАКО ВО СИТУАЦИЈА КОГА ПРАВОТО Е ПОВРЕДЕНО ТАКА И 
ВО СИТУАЦИИ КОГА ПОСТОИ ОПАСНОСТ ОД ПОВРЕДА.  

ОБЕЗБЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ СПОРЕД ДИРЕКТИВАТА 2004/83 ЕЗ СЕ СМЕТА ЗА 
ПРИВРЕМЕНА МЕРКА. ПОСТАПКАТА ТРЕБА ДА БИДЕ ИТНА И ДЕЛОТВОРНА И 
МОЖЕ ДА ВКЛУЧУВА И ДЕТАЛЕН ОПИС  СО ПРИМЕРОЦИ, ИЛИ ФИЗИЧКА 
ЗАПЛЕНА НА СТОКАТА ПРОИЗВОДИТЕ СО КОИ СЕ КРШАТ ПРАВАТА ИЛИ СЕ 
КОРИСТАТ ЗА КРШЕЊЕ НА ПРАВАТА И ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИИ МАТЕРИЈАЛИ И 
ОПРЕМА КОИ СЕ КОРИСТАТ ЗА ПРОИЗВОДСТВО ИЛИ ДИСТРИБУЦИЈА НА ВАКВА 
СТОКА И ПРОПРАТНАТА ДОКУМЕНТАЦИЈА  

ОВА МОЖЕ ДА СЕ НАПРАВИ БЕЗ ИЗВЕСТУВАЊЕ НА ДРУГАТА СТРАНА НО КОГА 
МЕРКАТА Е ИЗРЕЧЕНА ДРУГАТА СТРАНА  ИМА ПРАВО ДА БИДЕ ИЗВЕСТЕНА 
НАЈДОЦНА ДО ИЗВЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ. ОД ПОДНОСИТЕЛОТ НА БАРТАЊЕТО 
МОЖЕ ДА СЕ БАРА ПОЛАГAЊЕ НА ГАРАНЦИЈА КАКО УСЛОВ ЗА ИЗРЕКУВАЊЕ НА 
МЕРКАТА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ. 



ЗАШТИТЕН 
НАЛОГ 

ОГРАНИЧУВАЊЕТО НА ПРАВОТО НА СОСЛУШУВАЊЕ, БИ ТРЕБАЛО 
НАЧЕЛНО ДА СЕ НАМЕТНЕ САМО ВО СОГЛАСНОСТ СО НАВЕДЕНИТЕ 
ЧЛЕНОВИ СО ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТНИ МЕРКИ, ТАКА ДА БИДАТ ВО 
МЕРКА ВО КОЈА ТИЕ ОГРАНИЧУВАЊА СЕ НУЖНИ ЗА ДА СЕ ГАРАНТИРААТ 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ И ДА СЕ ГАРАНТИРА  И НА 
ОСНОВНИТЕ ПРАВА .ЗА ДА СЕ ПОСТИГНЕ СПРАВЕДЛИВА РАМНОТЕЖА 
ПОМЕЃУ СПРОТИВСТАВЕНИТЕ ИНТЕРЕСИ И ТЕМЕЛНИТЕ ПРАВА, НЕКОИ 
ДРЖАВИ КАКО БЕЛГИЈА, ФРАНЦИЈА, ГЕРМАНИЈА, ХОЛАНДИЈА И 
ШПАНИЈА, И ЧЛЕНОТ 207 ОД СПОГОДБАТА ЗА ЕДИНСТВЕНИОТ СУД ЗА 
ПАТЕНТИ  ГО ПРЕДВИДУВААТ ИНСТРУМЕНТОТ НА ЗАШТИТЕН 
ПОДНЕСОК ПОЗНАТ КАКО ЗАШТИТНО ПИСМО ИЛИ ЗАШТИТЕН 
НАЛОГ(HTTPS://WWW.UNIFIED-PATENT-COURT.ORG/DOCUMENTS.  

 ПОТЕНЦИЈАЛНИОТ ТУЖЕН, ШТО СЕ ПЛАШИ ОД ТУЖБА ЗАРАДИ 
ПОВРЕДА НА ПРАВО ( НА ПРИМЕР ЗАТОА ШТО ПРИМИЛ 
ПРЕДУПРЕДУВАЧКО ПИСМО ОД НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО) СО 
ЗАШТИТЕН ПОДНЕСОК ОДНАПРЕД ГО ИЗВЕСТУВА НАДЛЕЖНИОТ СУД 
(ПРЕД ПОДНЕСУВАЊЕ НА БАРАЊЕТО) ЗОШТО МОЖНАТА ТУЖБА ЗАРАДИ 
ПОВРЕДА СПРЕМА ПОТЕНЦИЈАЛНИОТ ТУЖЕН Е НЕОСНОВАНА. 
ГЛАВНАТА ЦЕЛ НА ВАКВИОТ ЗАШТИТЕН ПОДНЕСОК Е ДА ИМ СЕ ДАДАТ 
ШТО ПОВЕЌЕ РЕЛЕВАНТНИ ИНФОРМАЦИИ БЕЗ СОСЛУШУВАЊЕ НА 
ПОТЕНЦИЈАЛНИОТ ТУЖЕН, ПО ПОДНЕСУВАЊЕ БАРАЊЕ ЗА ИЗДАВАЊЕ 
НА ПРЕТХОДЕН СУДСКИ НАЛОГ, А ПРЕД ДОНЕСУВАЊЕ НА ТАКВО 
БАРАЊЕ.   ИАКО НЕ Е ИЗРЕЧНО ПРЕДВИДЕНО ВО ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ, ИНСТРУМЕНТОТ НА ЗАШТИТЕН ПОДНЕСОК МОЖЕ ДА СЕ 
СМЕТА КАКО ДОБАР ИНСТРУМЕНТ СО КОЈ НА ЧЕСЕН И РАЗМЕРЕН НАЧИН 
МОЖЕ ДА СЕ ВОСПОСТАВИ РАМНОТЕЖА ПОМЕЃУ СПРОТИВСТАВЕНИТЕ 
ИНТЕРЕСИ И ТЕМЕЛНИТЕ ПРАВА.  

https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents


ПРИСТАП ДО ИНФОРМАЦИИ 
ДАВАЊЕТО НА ИНФОРМАЦИИ МОЖЕ ДА СЕ БАРА ВО ТЕКОТ НА ПОСТАПКАТА ЗАРАДИ 
ПОВРЕДА НА ПИС, КАКО ПРОТИВ НАВОДНИОТ ПРЕКРШИТЕЛ ТАКА И ПРОТИВ ДРУГИ ЛИЦА И 
ПО ОВА ТАА СЕ РАЗЛИКУВА ОД МЕРКАТА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ.  

ТРЕТА СТРАНА ПРОТИВ КОЈА МОЖЕ ДА СЕ ПОДНЕСЕ ВАКВО БАРАЊЕ СЕ :1. ЛИЦА КОИ НА 
КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА ПОСЕДУВААТ ПРОИЗВОДИ КОИ СЕ ПРЕДМЕТ НА ПОВРЕДАТА; (2) 
ЛИЦА КОИ КОРИСТАТ УСЛУГА НА КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА КОЈА Е ПРЕДМЕТ НА КРШЕЊЕ НА 
ПИС; (3) ЛИЦЕ КОЕ ДАВА УСЛУГИ НА КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА КОИ СЕ КОРИСТАТ ВО 
АКТИВНОСТИ ЗА КРШЕЊЕ НА ПИС; (4) БИЛО КОЕ ЛИЦЕ КОЕ СЕ ПОВИКУВА НА ПРЕТХОДНИТЕ 
ТРИ КАТЕГОРИ И ЛИЦА ВКЛУЧЕНИ ВО ПРОИЗВОДСТВО ИЛИ ДИСТРИБУЦИЈА НА СТОКИ И 
УСЛУГИ. 

ОД ОВИЕ ЛИЦА МОЖЕ ДА СЕ БАРА ДА ДОСТАВАТ ИНФОРМАЦИИ КОИ СЕ ОДНЕСУВААТ НА 
ИМЕ И ПРЕЗИМЕ ФИРМА АДРЕСА НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ И ДАВАТЕЛИТЕ НА УСЛУГИ, ЗА 
ДИСТРИБУТЕРИТЕ ДОБАВУВАЧИТЕ И ДРУГИТЕ ПРЕТХОДНИ СОПСТВЕНИЦИ НА СТОКИ И 
УСЛУГИ , ПОДАТОЦИ ЗА ПРИМЕНИ И ИСПОРАЧАНИ СТОКИ И УСЛУГИ ЦЕНА, КОЛИЧИНИ,  СО 
ЦЕЛ ЗА УТВРДУВАЊЕ НА ПОВРЕДАТА ИЛИ ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА КОГА 
ПОВРЕДАТА ЌЕ БИДЕ УТВРДЕНА. 



ДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИИ 
ЧЛЕН 8 СТАВ 1 

ЧЛЕНОТ 8 СТАВ 1  СЕ НАВЕДУВА ДЕКА МОЖЕ ДА СЕ 
НАРЕДИ ДАВАЊЕ НА ИНФОРМАЦИИ ВО ПОСТАПКА ЗА 
ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ.  

МЕЃУТОА ЗА РАЗЛИКА ОД СПОМЕНАТИОТ ЧЛЕН 7 СТАВ 1 НЕ 
СЕ НАВЕДУВА ДЕКА ТАКВА НАРЕДБА МОЖЕ ДА СЕ УПАТИ  
И ПРЕД ПОЧЕТОК НА ПОСТАПКАТА ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ОДЛУКА ЗА ГЛАВНИОТ ПРЕДМЕТ, А ИЗРЕЧНО НЕ СЕ 
НАВЕДУВА  ДЕКА Е МОЖНО ТОА ДА СЕ БАРА И ПРЕД 
ЗАКЛУЧУВАЊЕ НА ПОСТАПКАТА ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ОДЛУКА ЗА МЕРИТУМОТ НА СПОРОТ. 

 СПОРЕД ТОА ВО НЕКОИ ДРЖАВИ Е ТЕШКО ДА СЕ НАРЕДИ 
ДАВАЊЕ НА ИНФОРМАЦИИ ПРЕД КОНЕЧНАТА ОДЛУКА ЗА 
ПРЕДМЕТОТ НА СПОРОТ. СУДОТ НА ЕУ ПОЈАСНИЛ ДЕКА 
ФОРМУЛАЦИЈАТА НА ЧЛЕНОТ 8 СТАВ 1 НЕ ПОДРАЗБИРА 
ДЕКА ПРАВОТО НА ИНФОРМАЦИЈА НУЖНО МОРА ДА СЕ 
ОСТВАРИ  ВО ИСТА ПОСТАПКА КАКО ПОСТАПКАТА ЗА 
ПОВРЕДА НА ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ 



МЕРКИ ПО МЕРИТОРНО РЕШАВАЊЕ НА 
СПОРОТ 

ПРВО ДИРЕКТИВАТА ГО РЕГУЛИРА ПРАВОТО НА ЛИЦЕТО ДА БАРА ОД СУДОТ ДА 
НАЛОЖИ  ДА СЕ НАЛОЖИ ИСКЛУЧУВАЊЕ ОД СИТЕ КОМЕРЦИЈАЛНИ ТЕКОВИ  
НА СТОКАТА ПРОИЗВОДИТЕ ИЛИ ДА НАРЕДИ УНИШТУВАЊЕ НА СТОКАТА КОЈА 
ГИ КРШИ ПИС НО КОГА ПОСТОИ ОПАСНОСТ ОД ПОВТОРНА УПОТРЕБА ЗА 
КРШЕЊЕ НА ПИС ОДЗЕМАЊЕ И УНИШТУВАЊЕ НА МАТЕРИЈАЛИ И ОПРЕМА 
КОЈА СЕ КОРИСТЕЛА ЗА СОЗДАВАЊЕ НА ПРОИЗВОДИ СО КОИ СЕ КРШАТ ПИС. 

ВТОРО ЛИЦЕТО КОЕ ГИ ПОВРЕДИЛО ПИС МОЖЕ ДА БИДЕ ОСУДЕНО ЗА ЗАБРАНА 
НА ИДНА ПОВРЕДА АКО ОВА ГО ПОЗНАВААТ НАЦИОНАЛНИТЕ ЗАКОНИ СО 
ПЛАЌАЊЕ НА ПЕНАЛИ КАЗНИ ЗА НЕПОЧИТУВАЊЕ НА ЗАБРАНАТА И 
ПРЕЗЕМАЊЕ ДЕЈСТВИЈА ЗА ПОВТОРНО КРШЕЊЕ НА ПИС. 

ТРЕТО ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ МОЖАТ ДА ПРЕДВИДАТ ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИ И НА 
БАРАЊЕ НА ЛИЦЕТО ПРОТИВ КОЕ СЕ ПРЕЗЕМААТ ОВИЕ МЕРКИ ДА СУДОТ МУ 
НАЛОЖИ ПЛАЌАЊЕ НА НАДОМЕСТ НА ОШТЕТЕНИОТ НАМЕСТО ПРЕТХОДНИТЕ 
МЕРКИ НО ОВА АКО ЛИЦЕТО БИЛО СОВЕСНО И ПОВРЕДАТА ЈА НАПРАВИЛО 
НЕНАМЕРНО И А ДОКОЛКУ МЕРКИТЕ БИ ПРЕДИЗВИКАЛЕ НЕЗРАЗМЕРНА ШТЕТА 
А ОШТЕТЕНОТО ЛИЦЕ Е ЗАДОВОЛНО СО ПАРИЧЕН НАДОМЕСТ. 



ПРЕСУДА НА 
СУДОТ НА ЕУ 

 

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ  ОД 18. 2017 ОД 18. 01. 2017., С-427/15, NEW WAVE CZ, 
ПРОТИВ ALLTOYS, EU:C:2017:18, ТОЧКА 27. КОНКРЕТНО НАВЕЛ ДЕКА НА 
ПРАВОТО НА ИНФОРМАЦИЈА МОЖЕ ДА СЕ ПОВИКУВА АКО ПО ПРАВОСИЛНО 
ЗАВРШУВАЊЕ НА ПОСТАПКАТА ВО КОЈА Е УТВРДЕНА ПОВРЕДА НА 
ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ, ТУЖИТЕЛОТ ВО ПОСЕБНА 
ДОПОЛНИТЕЛНА ПОСТАПКА  БАРА ИНФОРМАЦИИ ЗА ПОТЕКЛО НА 
ДИСТРИБУТИВНАТА МРЕЖА НА СТОКАТА ИЛИ УСЛУГАТА СО КОЈА СЕ 
ПОВРЕДУВААТ ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ ЗАРАДИ 
ПОДНЕСУВАЊЕ НА ТУЖБА ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА. 

 



ГЕРМАНСКИОТ 
ЗАКОН ЗА 
ТРГОВСКИ 

МАРКИ 

ИАКО ПОСТОЈАТ РАЗЛИКИ ВО ПРИСТАПОТ НА 
ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ, МОЖАТ КОМИСИЈАТА 
ПОСОЧУВА НЕКОИ ПРИМЕРИ ЗА НАЈДОБРА 
ПРАКТИКА. НА ПРИМЕР ВО ГЕРМАНСКИОТ ЗАКОН 
ЗА ТРГОВСКИ МАРКИ СЕ ПРОПИШУВА  ДЕКА ВО 
СЛУЧАЈ НА ОЧИГЛЕДНА ПОВРЕДА НА 
ОПРЕДЕЛЕНОТО ПРАВО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ  ДАВАЊЕТО ИНФОРМАЦИИ МОЖЕ 
ДА СЕ НАРЕДИ СО ПРИВРЕМЕНА МЕРКА  ВО 
СОГЛАСНОСТ СО ОДРЕДБИ НА ГЕРМАНСКИОТ 
ЗАКОН ЗА ПАРНИЧНА ПОСТАПКА 



СПОРЕДБА СО 
ЗИС 

ЧЛЕНОВИТЕ 
302 И ЗАСП 

ЧЛЕН 178 

СПОРЕДБА МОЖЕ ДА СЕ НАПРАВИ СО РЕШЕНИЈАТА ВО 
НАШИТЕ ЗАКОНИ. ЗИС (ЧЛЕН 302) И ЗАСП (ЧЛЕН 178) 
ПРЕДВИДУВА МОЖНОСТ ДА СЕ БАРА СО ТУЖБА ИЛИ 
ВРЕМЕНА МЕРКА ДА СЕ ДОСТАВАТ ПОДАТОЦИ 
(ИНФОРМАЦИИ) ЗА ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА 
ПОТЕКЛОТО НА СТОКИТЕ И ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ 
НА СТОКИТЕ И УСЛУГИТЕ, ПРЕДМЕТИ СО КОИ СЕ 
ПОВРЕДУВА ПРАВОТО И ЗА ДИСТРИБУТИВНИТЕ КАНАЛИ 
КАДЕ МОЖАТ ДА СЕ НАЈДАТ ПРЕДМЕТИТЕ СО КОИ СЕ 
ПОВРЕДУВА ПРАВОТО. ОВА ТУЖБЕНО БАРАЊЕ ИЛИ ПОВЕЌЕ 
ТУЖБЕНИ БАРАЊА МОЖАТ ДА СЕ НАСОЧАТ КОН ОНОЈ КОЈ 
ГО ПОВРЕДУВА ПРАВОТО  НО И КОН ПОСРЕДНИЦИТЕ.  

КАКО ПОСРЕДНИЦИ СЕ СМЕТААТ ОНИЕ КОИ ВО ВРШЕЊЕТО 
НА СВОЈАТА КОМЕРЦИЈАЛНА ДЕЈНОСТ ПОСЕДУВА 
ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА ПОТЕКЛОТО НА СТОКИТЕ И 
ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ НА СТОКИТЕ И УСЛУГИТЕ, 
ДЕЛО/ПРИМЕРОК НА ДЕЛО ЗА КОЕ СЕ СОМНЕВА ДЕКА ГО 
ПОВРЕДУВА ПРАВОТО;   



ЗИС И ЗАПСП 

ВО ВРШЕЊЕТО НА СВОЈАТА КОМЕРЦИЈАЛНА ДЕЈНОСТ ВРШИ УСЛУГА ЗА 
КОЈА СЕ СОМНЕВА ДЕКА ГО ПОВРЕДУВА ПРАВОТО ИЛИ ВРШИ УСЛУГИ 
КОИ СЕ КОРИСТАТ ВО ДЕЈСТВИЕ ЗА КОЕ СЕ СОМНЕВА ДЕКА ГО 
ПОВРЕДУВА ПРАВОТО.  

СПОРЕД ЗИС ЧЛЕН 302 СТАВ 4 АЛИНЕА 2 МОЖАТ ДА СЕ БАРААТ И 
ПОДАТОЦИ ЗА КОЛИЧЕСТВОТО НА ПРОИЗВОДЕНАТА, ИЗРАБОТЕНАТА, 
ИСПОРАЧАНАТА, ПРИМЕНАТА ИЛИ НАРАЧАНАТА СТОКА ИЛИ УСЛУГА 
КАКО И ОСТВАРЕНИТЕ ЦЕНИ. ЛИЦЕТО КОН КОЕ Е ПОСТАВЕНО 
БАРАЊЕТО ЗА ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ  МОЖЕ ДА ГО ОДБИЕ 
ДОСТАВУВАЊЕТО НА ТИЕ ПОДАТОЦИ ОД ИСТИ ПРИЧИНИ ОД КОИ, 
СПОРЕД ПРАВИЛАТА ОД ЗАКОНОТ ЗА ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА, МОЖЕ 
ДА СЕ ОДБИЕ СВЕДОЧЕЊЕ. ДОКОЛКУ ГО ОДБИЕ ДОСТАВУВАЊЕТО НА 
ПОДАТОЦИ БЕЗ ОПРАВДАНА ПРИЧИНА, ОДГОВАРА ЗА ШТЕТА ВО 
СОГЛАСНОСТ СО ОДРЕДБИТЕ ОД ЗАКОНОТ ЗА ОБЛИГАЦИОНИТЕ ОДНОСИ 

ОВИЕ НОРМИ ОД ЗИС И ЗАПСП НЕ ВЛИЈААТ НА ПРОПИСИТЕ ЗА НАЧИНОТ 
НА КОРИСТЕЊЕ НА ДОВЕРЛИВИ ИНФОРМАЦИИ ВО ГРАЃАНСКА, 
ПРЕКРШОЧНА ИЛИ КРИВИЧНА ПОСТАПКА, НА ПРОПИСИТЕ СО КОИ СЕ 
УРЕДУВА ОДГОВОРНОСТ ЗА ЗЛОУПОТРЕБА НА ПРАВАТА ЗА ДОБИВАЊЕ 
ПОДАТОЦИ, КАКО И НА ПРОПИСИТЕ СО КОИ СЕ УРЕДУВА ОБРАБОТКАТА 
И ЗАШТИТАТА НА ЛИЧНИТЕ ПОДАТОЦИ. ОВА БАРАЊЕ ЗА ДОСТАВУВАЊЕ 
НА ИНФОРМАЦИИ ПОДАТОЦИ  НЕ ЈА СПРЕЧУВААТ ПРИМЕНАТА НА 
ОДРЕДБИТЕ ЗА ВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ И ЗА МЕРКИТЕ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 
ДОКАЗИ ОД ОВОЈ ЗАКОН. 

 



СУДСКИ 
НАЛОЗИ 
ПРОТИВ 

ПОСРЕДНИЦИТЕ 

ВО ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ УТВРДЕНИ СЕ ДВА 
ВИДА НА СУДСКИ НАЛОЗИ. ПРВО, ВО СОГЛАСНОСТ 
СО ЧЛЕНОТ 9 СТАВ 1 ТОЧКА  ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ 
СЕ ЗАДОЛЖЕНИ ДА ОБЕЗБЕДАТ НОСИТЕЛИТЕ НА 
ПРАВАТА ДА МОЖАТ ДА ПОБАРААТ ПРИВРЕМЕНА 
МЕРКА, СУДСКИ НАЛОГ ПРОТИВ СТОРИТЕЛОТ НА 
ПОВРЕДАТА И ПОСРЕДНИКОТ КОЈ ОБЕЗБЕДУВА 
УСЛУГИ. ЦЕЛТА НА СУДСКИТЕ НАЛОЗИ Е ДА СЕ 
СПРЕЧИ НЕПОСРЕДНАТА ПОВРЕДА ИЛИ ДА 
ЗАБРАНИ ПОНАТАМОШНОТО ВРШЕЊЕ НА 
ПОВРЕДАТА. КОГА СЕ ЗБОРУВА ЗА ОВОЈ ЧЛЕН ОД 
ДИРЕКТИВАТА, ВО ИЗМИНАТИОТ ПЕРИОД 
ОСОБЕНО Е АКТУЕЛНО ПРАШАЊЕТО ЗА 
ПОСРЕДНИЦИТЕ КОИ ОБЕЗБЕДУВААТ УСЛУГИ, 
КАКО ПАСИВНО ЛЕГИТИМИРАНА СТРАНА КОЈА СЕ 
ЗАДОЛЖУВА НА ОПРЕДЕЛЕНО ОДНЕСУВАЊЕ 



ОДГОВОРНОСТ 
НА 

ПОСРЕДНИКОТ 

ВО ТОЈ КОНТЕКСТ ВАЖНО Е ДА СЕ УКАЖЕ ДЕКА 
ВО ПРАВОТО НА ЕУ СЕ РАЗЛИКУВА КОНЦЕПТОТ НА 
ОДГОВОРНОСТ И МОЖНОСТ ДА СЕ ДАДЕ СУДСКИ 
НАЛОГ ПРОТИВ ПОСРЕДНИКОТ КАКО ШТО Е 
ОПРЕДЕЛЕНО СО ЧЛЕН 9 СТАВ 1 ТОЧКА (А) И 
ЧЛЕНОТ 11 НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ. СУДОТ НА 
ЕУ ПОТВРДИ ДЕКА ОБВРСКАТА НА ДРЖАВИТЕ 
ЧЛЕНКИ КОЈА ЈА ИМААТ НА ОСНОВА НА ЧЛЕН 11 
ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ СЕ ПРИМЕНУВА 
НЕЗАВИСНО ОД МОЖНАТА ОДГОВОРНОСТ НА 
ПОСРЕДНИКОТ ВО СПОРНИТЕ НАСТАНИ  



ПРЕСУДА НА 
СУДОТ НА ЕУ 

 

ПРЕСУДАТА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 12.07.2011.,С-324/09 L’ORÉAL SA И ДРУГИ 
ПРОТИВ EBAY INTERNATIONAL AG И ДР., EУ:C:2011:474, ТОЧКА 127. ВИДИ ЈА 
ПРЕСУДАТА С-494/15 , TOMMY HILFIGER, EУ:C:2016:528, ТОЧКА 22. ВО 
ЧЛЕНОВИТЕ 12-14 НА ДИРЕКТИВАТА ЗА ЕЛЕКТРОНСКА ТРГОВИЈА (DIRECTIVE 
2000/31/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OF 8 JUNE 
2000 ON CERTAIN LEGAL ASPECTS OF INFORMATION SOCIETY SERVICES, IN 
PARTICULAR ELECTRONIC COMMERCE, IN THE INTERNAL MARKET 
('DIRECTIVE ON ELECTRONIC COMMERCE')OJ L 178, 17.7.2000, P. 1–16)  

СЕ УТВРДУВА ДЕКА ВО ОДНОС НА ОДРЕДЕНИ ИНТЕРНЕТСКИ ПОСРЕДНИЦИ 
И ИСКЛУЧОЦИТЕ ОД ОДГОВОРНОСТА ПРЕДВИДЕНИ ВО ТИЕ ОДРЕДБИ НЕ 
ВЛИЈААТ НА МОЖНОСТ ЗА СУДОТ ИЛИ АДМИНИСТРАТИВНАТА ВЛАСТ ОД 

НИВ ДА БАРААТ ЗАВРШУВАЊЕ ИЛИ СПРЕЧУВАЊЕ НА ПОВРЕДАТА 



КОЈ СЕ СМЕТА 
ЗА 

ПОСРЕДНИК? 

ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ НЕ СОДРЖИ ДЕФИНИЦИЈА КОЈ СЕ 
МОЖЕ ДА СЕ СМЕТА ЗА ПОСРЕДНИК. ОВА ПРАШАЊЕ СЕ 
ПОСТАВИЛО ПРЕД СУДСКАТА ПРАКТИКА.  СУДОТ НА ЕУ 
ПОЈАСНУВА ДЕКА ТРГОВСКИОТ СУБЈЕКТ МОЖЕ ДА СЕ 
КЛАСИФИЦИРА КАКО ПОСРЕДНИК ВО СМИСЛА НА ОВИЕ 
ОДРЕДБИ ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ДОКОЛКУ ПРУЖА 
УСЛУГИ КОИ МОЖЕ ДА ГИ КОРИСТИ ЕДНО ИЛИ ПОВЕЌЕ 
ЛИЦА ЗА ПОВРЕДА НА ЕДНО ИЛИ ПОВЕЌЕ ПРАВА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ . ЗА ДА СЕ КЛАСИФИЦИРА 
КАКО ТАКОВ, ТРГОВСКИОТ СУБЈЕКТ НЕ МОРА ДА ИМА 
ПОСЕБНА ВРСКА СО ТИЕ ЛИЦА,  ВРЗ ОСНОВА НА ДОГОВОР 
НА ПРИМЕР. ЗАТОА ПРИМЕНАТА НА ЧЛЕН 9 СТАВ 1 ТОЧКА 
(А) И ЧЛЕН 11 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ НЕ Е 
ОГРАНИЧЕНА НА ПОСЕБНА ГРУПА НА ПОСРЕДНИЦИ, ТУКУ 
ОПФАЌА РАЗЛИЧНИ СЕКТОРИ НА ИНТЕРНЕТ И НАДВОР ОД 
НЕГО.  

СУДОТ НА ЕУ ИЗРЕЧНО НАВЕЛ ДЕКА ДАВАТЕЛИТЕ НА 
ИНТЕРНЕТСКИ УСЛУГИ, ПЛАТФОРМИТЕ НА СОЦИЈАЛНИТЕ 
МРЕЖИ, ИНТЕРНЕТ ПОРТАЛИ ЗА ПРОДАЖБА, ЗАКУПЦИТЕ 
НА ХАЛИ, ПАЗАРИТЕ ТРЕБА ДА СЕ СМЕТААТ ЗА 
ПОСРЕДНИЦИ ВО ОКОЛНОСТИТЕ НА СПОРНИТЕ НАСТАНИ 
ВО ОПРЕДЕЛЕНА СУДСКА ПОСТАПКА  



ПОВРЕДИ НА ПИС 
НАПРАВЕНИ ВО 

КОМЕРЦИЈАЛНИ 
ЦЕЛИ 

ОПРЕДЕЛЕНИ СРЕДСТВА ОД ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ МОЖАТ ДА СЕ ПРИМЕНУВААТ ДОКОЛКУ 
ПОВРЕДИТЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ СЕ НАПРАВЕНИ ВО 
КОМЕРЦИЈАЛНИ ЦЕЛИ (ЧЛЕН 6 СТАВ 2 И ЧЛЕНОТ 
9 СТАВ 2) ИЛИ СЕ ОДНЕСУВААТ НА ЛИЦА КОИ НЕ 
СЕ СТОРИТЕЛИ НА ПОВРЕДАТА (ЧЛЕН 8 СТАВ 1 
ТОЧКИ А ДО В) И ЗА КОИ Е УТВРДЕНО ДЕКА 
ПОСЕДУВААТ ПРОИЗВОДИ КОИ ГО ПОВРЕДУВААТ 
ПРАВОТО ИЛИ НА КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА СЕ 
КОРИСТАТ СО УСЛУГИ КОИ ГО ПОВРЕДУВААТ 
ПРАВОТО ИЛИ НА КОМЕРЦИЈАЛЕН НАЧИН 
ПРУЖААТ УСЛУГИ КОИ СЕ КОРИСТЕНИ ВО 
АКТИВНОСТИ СО КОИ СЕ ПОВРЕДУВА ПРАВОТО  



КОМЕРЦИЈАЛНИ 
ЦЕЛИ 

ИМА ДЕЛУМНО ОБЈАСНУВАЊЕ ВО ВОВЕДОТ НА ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ ДЕКА СЕ ОДНЕСУВА НА ДЕЛА КОИ СЕ НАПРАВЕНИ ЗА 
СТЕКНУВАЊЕ ДИРЕКТНА ИЛИ ИНДИРЕКТНА ТРГОВСКА ИЛИ 
КОМЕРЦИЈАЛНА КОРИСТ, ШТО ВООБИЧАЕНО ГИ ИСКЛУЧУВА 
ДЕЈСТВИЈАТА КОИ ГИ ПРЕЗЕЛЕ КРАЈНИТЕ КОРИСНИЦИ 
ПОСТАПУВАЈЌИ ВО ДОБРА ВЕРА. 

 ПОИМОТ „КОМЕРЦИЈАЛНИ ЦЕЛИ“ ДЕФИНИРАН Е ВО ТРИПС 
ДОГОВОРОТ  ВО СМИСЛА НА ЧЛЕНОТ 61 ОД ОВОЈ ДОГОВОР. И 
ПРИ ТОЛКУВАЊЕТО НА ОВОЈ ЧЛЕН СЕ ПОЈАВИЛЕ ОПРЕДЕЛЕНИ 
НЕЈАСНОТИИ И Е РАЗЈАСНЕТ ВО ИЗВЕСТУВАЊЕТО НА 
ПОВЕРЕНСТВОТО НА СВЕТСКАТА ТРГОВСКА ОРГАНИЗАЦИЈА . 
БИЛЕ ЗЕМЕНИ ПРЕДВИД И ДВАТА ИЗРАЗИ „КОМЕРЦИЈАЛНИ“ И 
„ЦЕЛИ“ И СЕ ЗАЗЕЛ СТАВ ДЕКА ПОИМИТЕ ТРЕБА ДА СЕ 
РАЗБЕРАТ ПАЃАЈЌИ ОД НИВНОТО КВАНТИТАТИВНО И 
КВАЛИТАТИВНО ЗНАЧЕЊЕ Т.Е. ДЕКА ТРЕБА ДА СЕ 
ОДНЕСУВА НА ГОЛЕМИНА И ОБЕМ НА ТИПИЧНИ ИЛИ 
ВООБИЧАЕНИ КОМЕРЦИЈАЛНИ АКТИВНОСТИ ЗА ОДРЕДЕН 
ПРОИЗВОД НА ОПРЕДЕЛЕН ПАЗАР.  КОМИСИЈАТА ПОИМОТ 
„КОМЕРЦИЈАЛНИ ЦЕЛИ“ СМЕТА ДЕКА НЕ ТРЕБА ДА СЕ 
ПОДРАЗБЕРЕ САМО ВО КВАНТИТАТИВНА СМИСЛА, ТУКУ 
НАМЕСТО ТОА ТРЕБА ДА СЕ ЗЕМАТ ОПРЕДЕЛЕНИ 
КВАЛИТАТИВНИ ЕЛЕМЕНТИ И КРИТЕРИУМИ  ИМЕНО ДАЛИ 
ТАА ДЕЈНОСТ ВООБИЧАЕНО СЕ ВРШИ РАДИ ЕКОНОМСКА И 
КОМЕРЦИЈАЛНА КОРИСТ. 

 



ПОВЛЕКУВАЊЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ 
КАНАЛИ 

СОГЛАСНО ЧЛЕН 10 ОД ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ  СЕ НАВЕДУВА ДЕКА НАДЛЕЖНИТЕ 
СУДСКИ ТЕЛА МОЖАТ ДА НАЛОЖАТ СТОКАТА 
ЗА КОЈА Е ВОСТАНОВЕНО ДЕКА ПОВРЕДУВА 

ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ДА 
СЕ ПОВЛЕЧЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ КАНАЛИ, 
А ВО СООДВЕТНИ СЛУЧАИ И МАТЕРИЈАЛИТЕ И 
СРЕДСТВАТА КОИ СЕ ВОГЛАВНОМ КОРИСТЕНИ  

ЗА СОЗДАВАЊЕ И ПРОИЗВОДСТВО НА 
СТОКАТА ДА СЕ УНИШТАТ. 

ТИЕ МЕРКИ СЕ СПРОВЕДУВААТ НА СМЕТКА НА 
СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА.  



ПРИМЕНА НА 
ЧЛЕН 10 ОД 

ДИРЕКТИВАТА 

ТРЕБА ДА СЕ НАПОМЕНЕ ДЕКА ЗА РАЗЛИКА ОД 
ОДРЕДБАТА ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ЧЛЕН 13  СО 
ЧЛЕНОТ 10 ИЗРЕЧНО НЕ СЕ БАРА ДА СТОРИТЕЛОТ 
НА ПОВРЕДАТА СВЕСНО ДА УЧЕСТВУВАЛ ВО 
ПОВРЕДАТА ИЛИ ДЕКА ТРЕБАЛ РАЗУМНО ДА 
ПРЕТПОСТАВИ ДЕКА УЧЕСТВУВА ВО ВРШЕЊЕ НА 
ПОВРЕДА ЗА ДА МОЖЕ ДА СЕ ПРИМЕНИ 
ОПРЕДЕЛЕНАТА МЕРКА . 



НАДОМЕСТ НА ШТЕТА 

ВО СОГЛАСНОСТ СО ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ДРЖАВИТЕ 
ЧЛЕНКИ СЕ ДОЛЖНИ ДА ИМ ОВОЗМОЖАТ НА НАДЛЕЖНИТЕ СУДСКИ ТЕЛА ДА 
ИМААТ ПРАВО ДА  МУ НАЛОЖАТ НА СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА КОЈ ШТО 
ЗНАЕЛ ИЛИ МОЖЕЛ ДА ЗНАЕ ДЕКА УЧЕСТВУВА ВО ПОВРЕДА, ДА МУ ИСПЛАТИ 
НАДОМЕСТ НА ШТЕТА СООДВЕТЕН НА ВИСТИНСКАТА ШТЕТА КОЈА ЈА 
ПРЕТРПЕЛ ТИТУЛАРОТ НА ПРАВОТО КАКО ПОСЛЕДИЦА НА ПОВРЕДАТА.  АКО 
СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА ДЕЛУВАЛ БЕЗ ДА ЗНАЕ ИЛИ БЕЗ ОБЈЕКТИВНО ДА 
МОЖЕЛ ДА ЗНАЕ, ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ МОЖАТ ДА ПРЕДВИДАТ САМО ПОВРАТ 
НА ДОБИВКАТА (ВРАЌАЊЕ ПО СТЕКНУВАЊЕ БЕЗ ОСНОВ) ИЛИ ПЛАЌАЊЕ 
НАДОМЕСТОК НА ШТЕТА, КОЈ МОЖЕ ДА БИДЕ ОДНАПРЕД УТВРДЕН (ЧЛЕН 13 
СТАВ 2). 

 



НАДОМЕСТ НА ШТЕТА 
ВО СОГЛАСНОСТ СО ЧЛЕНОТ 13 СТАВ 1 НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТАТА ТРЕБА ДА БИДЕ СООДВЕТЕН  НА 
ВИСТИНСКАТА ШТЕТА КОЈА Е ПРЕТРПЕНА КАКО ПОСЛЕДИЦА НА ПОВРЕДАТА.  

ЦЕЛТА Е ВО ЦЕЛОСТ ДА СЕ НАДОМЕСТИ ПРЕТРПЕНАТА ШТЕТА. ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ПРЕДВИДУВА ДВЕ 
МОЖНОСТИ ЗА УТВРДУВАЊЕ НА ТАКОВ НАДОМЕСТ НА ШТЕТА. ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТА ЈА 
ОДРЕДУВААТ СУДСКИТЕ ТЕЛА ЗЕМАЈЌИ ГИ ПРЕДВИД СИТЕ АСПЕКТИ, КАКО ШТО СЕ НЕГАТИВНИТЕ 
ПОСЛЕДИЦИ, ВКЛУЧУВАЈЌИ ЈА И ИЗГУБЕНАТА ДОБИВКА, ШТО ЈА ПРЕТРПЕЛА ОШТЕТЕНАТА СТРАНА, СЕКОЈА 
НЕЧЕСНА ДОБИВКА КОЈА ЈА ОСТВАРИЛ СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА И ВО СООДВЕТНИТЕ СЛУЧАИ, 
ЕЛЕМЕНТИТЕ КОИ НЕ СЕ СТОПАНСКИ ФАКТОРИ, КАКО ШТО Е МОРАЛНАТА (НЕМАТЕРИЈАЛНАТА) ШТЕТА, ШТО 
СО ПОВРЕДАТА Е НАНЕСЕНА НА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО (ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ТОЧКА А)  

ИЛИ АЛТЕРНАТИВНО  ВО СООДВЕТНИ СЛУЧАИ, ДА ГО ОДРЕДИ НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТА КАКО ПАУШАЛЕН 
ИЗНОС НА ТЕМЕЛ НА НАДОМЕСТОКОТ КОЈ ШТО СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА БИ БИЛ ДОЛЖЕН ДА ГО ПЛАТИ, 
ДА ПОБАРАЛ ОДОБРЕНИЕ ЗА КОРИСТЕЊЕ НА ПРЕДМЕТНОТО ПРАВО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 
(ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ТОЧКА Б).  

 



НЕМАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА 

КАКО ТЕШКОТИЈА Е ПОСОЧЕНО И 
ОПРЕДЕЛУВАЊЕТО НА НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА 
ПОРАДИ ПОВРЕДА НА ПРАВО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 

СОПСТВЕНОСТ. ПРИМЕРИ ЗА ВАКВА ПОВРЕДА Е 
ПОВРЕДА НА УГЛЕДОТ, ДУШЕВНАТА БОЛКА ОД 

СТРАДАЊЕ ОД ПОВРЕДАТА. ПРОБЛЕМИТЕ 
ПРОИЗЛЕГУВАЛЕ ОД ТОА ШТО ВО ЧЛЕН 13 СТАВ 1 

ТОЧКА  СЕ СПОМНУВА ИЗРЕЧНО МОРАЛНАТА 
ШТЕТА А КОГА ШТЕТАТА СЕ ПРЕСМЕТУВА КАКО 
ПАУШАЛЕН ИЗНОС ВО ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ТОЧКА Б  

ВАКОВ ВИД НА ШТЕТА ВООПШТО НЕ СЕ 
СПОМНУВА. СЕПАК СУДОТ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА 
ЗАКЛУЧИЛ ДЕКА ТАА ОДРЕДБА НЕ ЈА ИСКЛУЧУВА 

МОЖНОСТА ЗА НАДОМЕСТ НА МОРАЛНАТА 
ШТЕТА И ДЕКА ПРИ ОДРЕДУВАЊЕ НА 

ПАУШАЛНИОТ ИЗНОС ТРЕБА ДА СЕ ЗЕМЕ 
ПРЕДВИД И МОРАЛНАТА ШТЕТА ПРЕТРПЕНА 

ПОРАДИ ПОВРЕДАТА 



ПОБЕЌЕКРАТЕН  
ДОГОВОРЕН 
НАДОМЕСТ 

СУДОТ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА ВО ПРЕДМЕТОТ C-494/15 
НАВЕЛ ДЕКА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО ЧИЈ ИМОТНИ ПРАВА 
КАКО АВТОР СЕ ПОВРЕДЕНИ МОЖЕ ДА БАРА ОД ОНОЈ ШТО 
ГИ ПОВРЕДИЛ ТИЕ ПРАВА НАДОМЕСТ НА ПРЕТРПЕНАТА 
ЗАГУБА СО ПЛАЌАЊЕ НА ДВОКРАТЕН ИЗНОС НА 
НАДОМЕСТОТ ШТО ВООБИЧАЕНО БИ ГО ДОБИЛ  АКО 
НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО  ПРЕДВИДУВА ТАКОВ 
НАДОМЕСТ. СУДОТ УКАЖАЛ ДЕКА ПЛАЌАЊЕТО НА 
НАДОМЕСТОТ САМ ПО СЕБЕ НЕ МОЖЕ ДА ГИ ВРАТИ 
ТРОШОЦИТЕ ЗА ИСТРАЖУВАЊЕ И УТВРДУВАЊЕ НА 
МОЖНАТА ПОВРЕДА, НАДОМЕСТ НА ЕВЕНТУАЛНО 
ПРЕТРПЕНАТА МОРАЛНА ШТЕТА  ИЛИ ПЛАЌАЊЕ НА 
КАМАТА НА ИЗНОСОТ ШТО ГО ДОЛЖИ. СУДОТ  ЗАКЛУЧИЛ 
ДЕКА ПАУШАЛНОТО ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ШТЕТА  МОЖЕ ДА 
БИДЕ РАЗЛИЧНО ОД ВИСТИНСКАТА ЗАГУБА ШТО ЈА 
ПРЕТРПЕЛ ТИТУЛАРОТ НА ПРАВОТО  И ДЕКА ОДРЕДБАТА НЕ 
БИ ТРЕБАЛО НА ПРЕМНОГУ СТРОГ НАЧИН ДА СЕ 
СПРОВЕДУВА  

ПРЕСУДА НА СУДОТ  7. ЈУЛИ 2016., C-494/15 , TOMMY 
HILFIGER LICENSING LLCИ ДРУГИ ПРОТИВ DELTA CENTER 
A.S., EU:C:2016:528, 62015CJ0494    

 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0494&qid=1472481929796
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0494&qid=1472481929796


ТРОШОЦИ НА 
ПОСТАПКАТА 

ВО ЕВАЛУАЦИЈАТА НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ ЕЗ СЕ НАВЕДУВА ДЕКА 
ПРАВИЛАТА ЗА НАДОМЕСТ НА ПРАВНИТЕ ТРОШОЦИ (ТРОШОЦИТЕ ВО 
ГРАЃАНСКИТЕ СУДСКИ ПОСТАПКИ)  СЕ РАЗЛИКУВААТ ВО ЗЕМЈИТЕ НА 
ЕВРОПСКАТА УНИЈА, И ДЕКА ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИ НЕ СЕ 
ОВОЗМОЖУВА ЦЕЛОСЕН НАДОМЕСТ НА ТРОШОЦИТЕ НА ОНАА 
СТРАНКА ВО ПОСТАПКАТА КОЈА ГО ДОБИЛА СПОРОТ . ВО 
СОГЛАСНОСТ СО ЧЛЕНОТ 14 ОД ДИРЕКТИВАТА ОПРАВДАНИТЕ, 
СРАЗМЕРНИТЕ СУДСКИ И ОСТАНАТИ ТРОШОЦИ ШТО ГИ ИМАЛА 
УСПЕШНАТА СТРАНКА ВО СПОРОТ ГИ ПОДНЕСУВА ОНАА СТРАНКА 
КОЈА НЕ УСПЕАЛА ВО СПОРОТ, ОСВЕН КОГА ТОА Е СПРОТИВНО НА 
ПРИНЦИПОТ НА ПРАВИЧНОСТ. НАЧЕЛОТО ЗА НАДОМЕСТ НА 
СУДСКИТЕ ТРОШОЦИ ОД ЧЛЕНОТ 14 НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ СЕ 
ПРИМЕНУВА НА СИТЕ ПОСТАПКИ ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ. СУДОТ НА ЕУ ПОЈАСНИЛ ДЕКА ОВА 
СЕ ОДНЕСУВА И НА ПОСТАПКИТЕ ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ШТО ЈА 
БАРАЛЕ СТРАНКИТЕ КОИ ПО ГРЕШКА БИЛЕ ПОДВЕДЕНИ НА ОДРЕДЕНИ 
ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ПРЕДВИДЕНИ ВО 
ЧЛЕНОВИТЕ 7 СТАВ 4, 9 СТАВ 7 ОД ДИРЕКТИВАТА . ТУКА СПАЃААТ И 
ТРОШОЦИТЕ КОИ СЕ НАПРАВЕНИ ЗА ПОСТАПКАТА ЗА ПРИЗНАВАЊЕ И 
ИЗВРШУВАЊЕ НА ПРЕСУДАТА СО КОЈА СЕ ОСТВАРУВААТ ПРАВА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ . ДОДЕКА ПАК ПОСТАПКИТЕ ЗА 
ПОНИШТУВАЊЕ НЕ СЕ ОПФАТЕНИ  

• ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 16.07.2015,С-681/13 , DIAGEO 
BRANDS BV ПРОТИВ SIMIRAMIDA-04 EOOD, EU:C:2015:471 

•   ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 18.09. 2011., С-406/09, REALCHEMIE 
NEDERLAND BV ПРОТИВ  BAYER CROPSCIENCE AG. EU:C:2011:668 

 



ТРОШОЦИ НА 
ПОСТАПКАТА 

НАЦИОНАЛНИТЕ ПРОПИСИ НЕ СЕКОГАШ СОДРЖАТ ПРАВИЛА 
СПЕЦИФИЧНИ ЗА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ, ТИЕ СОДРЖАТ 
МИНИМАЛНИ И МАКСИМАЛНИ ГРАНИЦИ ЗА ТРОШОЦИТЕ НА 
АДВОКАТИТЕ ИЛИ ПАТЕНТНИТЕ ЗАСТАПНИЦИ. КАКО РЕЗУЛТАТ НА ТОА 
ПРЕСМЕТКИТЕ НА ТРОШОЦИТЕ ШТО СЕ ПРИЗНАВААТ СЕ МНОГУ 
РАЗЛИЧНИ. ОВА ОСОБЕНО ЗА ЗЕМЈИТЕ КАДЕ СЕ ПРИЗНАВА ЕДИНСТВЕНО 
ПАУШАЛЕН ИЗНОС НА НАДОМЕСТ НА АДВОКАТСКИ ТРОШОЦИ. СУДОТ 
НА ЕУ ВО ОДНОС НА ОВА ОБЈАСНУВА ДЕКА НАЦИОНАЛНИТЕ 
ЗАКОНОДАВСТВА КОИ ШТО ПРЕДВИДУВААТ ПАУШАЛЕН ИЗНОС ЗА 
АДВОКАТСКИОТ НАДОМЕСТ, НАЧЕЛНО БИ БИЛО ОПРАВДАНО ДОКОЛКУ 
ТИЕ ТРОШОЦИ КОИ ТРЕБА ДА СЕ НАДОМЕСТАТ СЕ ОПРАВДАНИ. ВО ТОЈ 
СЛУЧАЈ БИ ТРЕБАЛО ДА СЕ ЗЕМАТ СИТЕ ФАКТОРИ КАКО ШТО Е 
ПРЕДМЕТОТ НА СПОРОТ, ОПРЕДЕЛЕНИОТ ИЗНОС, ИЛИ РАБОТАТА КОЈА 
ЌЕ СЕ ИЗВРШИ ЗА ПОТРЕБИТЕ НА ЗАСТАПУВАЊЕ НА ОПРЕДЕЛЕНАТА 
СТРАНКА. ТОА МОЖЕ ДА БИДЕ СЛУЧАЈ АКО СО ЗАКОНОДАВСТВОТО СЕ 
ИМА ЗА ЦЕЛ ДА СЕ ОНЕВОЗМОЖИ НАДОМЕСТ НА ПРЕКУМЕРНИ 
ТРОШОЦИ. СТАНУВА ЗБОР ЗА ТРОШОЦИ КОИ НАСТАНАЛЕ ЗАРАДИ 
НЕВООБИЧАЕНО ВИСОКИОТ НАДОМЕСТ ДОГОВОРЕН ПОМЕЃУ 
СТРАНКАТА КОЈА УСПЕАЛА ВО СПОРОТ И НЕЈЗИНИОТ АДВОКАТ ИЛИ 
ПОРАДИ ТОА ШТО АДВОКАТОТ ПРУЖАЛ УСЛУГИ, КОИ НЕ СЕ СМЕТАЛЕ 
ЗА ПОТРЕБНИ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ОПРЕДЕЛЕНИТЕ ПРАВА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ. 

 



ТРОШОЦИ НА 
ПОСТАПКАТА 

СУДОТ НА ЕУ ИСТО ТАКА СМЕТА ДЕКА СО ЧЛЕНОТ 14 ОД 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48 /ЕЗ СПОРЕД КОЈ НЕУСПЕШНАТА СТРАНКА МОРА 
ДА ГИ ПОДНЕСЕ „ОПРАВДАНИТЕ“  СУДСКИ ТРОШОЦИ, НЕ МОЖЕ ДА ГО 
ОПРАВДА НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО КОЕ ЈА СПРОВЕДУВА 
ОВАА ОДРЕДБА  СО ОДРЕДУВАЊЕ НА ПАУШАЛЕН ИЗНОС КОЈ ШТО Е 
ПОНИЗОК ОД ПРОСЕЧНИОТ НАДОМЕСТ ШТО ЗА УСЛУГАТА НА 
АДВОКАТОТ ГО НАПЛАТУВА ВО ТАА ЗЕМЈА ЧЛЕНКА. ТОА Е ВО 
СПРОТИВНОСТ СО ЧЛЕНОТ 3 СТАВ 2 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ВО 
КОЈ СЕ НАВЕДУВА ДЕКА ПРЕДВИДЕНИТЕ МЕРКИ, ПОСТАПКИ И 
ПРАВНА СРЕДСТВА МОРААТ ДА ДЕЛУВААТ ПРЕВЕНТИВНО. ОСВЕН ТОА 
СЕ НАГЛАСУВА ДЕКА ЧЛЕН 14 ИНСИСТИРА СУДСКИТЕ ТРОШОЦИ ДА 
БИДАТ РАЗМЕРНИ. СУДОТ НА ЕУ УКАЖАЛ ДЕКА СРАЗМЕРНОСТА 
СЕПАК НЕ ЗНАЧИ ДЕКА УСПЕШНАТА СТРАНКА НЕМА ПРАВО НА 
НАДОМЕСТ НА ПОГОЛЕМИОТ ДЕЛ НА СВОИТЕ ОПРАВДАНИ ТРОШОЦИ. 
ДОКОЛКУ ВО НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО  ИМА АПСОЛУТНА 
ГРАНИЦА ЗА ТРОШОЦИТЕ НА УСЛУГИТЕ НА АДВОКАТОТ МОРА ДА СЕ 
ОБЕЗБЕДИ ТАА  ДА ОВОЗМОЖИ НАДОМЕСТ ЗА УСЛУГИТЕ НА 
АДВОКАТ ОД ОБЛАСТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ, И ДЕКА 
НЕУСПЕШНАТА СТРАНКА ЌЕ ГИ ПОДНЕСЕ ЗНАЧИТЕЛНИОТ ДЕЛА НА 
ОПРАВДАНИТЕ ТРОШОЦИ КОИ НАВИСТИНА ГИ ИМАЛА УСПЕШНАТА 
СТРАНКА ВО КОНКРЕТНИОТ СПОР.  

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ С-57/15 UNITED VIDEO PROPERTIES INC. 
ПРОТИВ TELENET NV (UVP), EU:C:2016:611,, ТОЧКА 26. – 27. 

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ С-57/15 UNITED VIDEO PROPERTIES INC. 
ПРОТИВ TELENET NV (UVP), EU:C:2016:611, ТОЧКА 29. – 30.  

 



ТРОШОЦИ НА 
ПОСТАПКАТА 

• СУДСКАТА ПРАКТИКА, ИАКО СУДСКИТЕ ТРОШОЦИ ЗА ОТПОЧНУВАЊЕ НА СУДСКА 
ПОСТАПКА И ДРУГИТЕ ТРОШОЦИ НА ПОСТАПКАТА СЕ НАЈЧЕСТО ПОТПОЛНО ПОКРИЕНИ, 
ТРОШОЦИТЕ НА НАДВОРЕШНИТЕ ЕКСПЕРТИ, АДВОКАТСКИТЕ НАДОМЕСТОЦИ И ОСТАНАТИТЕ 
НАДОМЕСТОЦИ ВО ОПРЕДЕЛЕНИ СЛУЧАИ САМО ДЕЛУМНО СЕ ПОКРИЕНИ. ВО СОГЛАСНОСТ СО 
АНАЛИЗИРАНИОТ ЧЛЕН 14 СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА МОРА ДА ГИ ПОДНЕСЕ СИТЕ 
ФИНАНСИСКИ ПОСЛЕДИЦИ ОД СТОРЕНОТО ДЕЛО; А ОД ДРУГА СТРАНА УСПЕШНАТА СТРАНКА 
ИМА ПРАВО НА ПОГОЛЕМИОТ, ПРИМЕРЕН ДЕЛ НА ОПРАВДАНИТЕ СУДСКИ ТРОШОЦИ КОИ ШТО 
НАВИСТИНА ГИ ИМАЛА. СУДОТ НА ЕУ ДАВА И ТОЛКУВАЊЕ НА „ОСТАНАТИ ТРОШОЦИ“ И СМЕТА 
ДЕКА СЕ ТОА ТРОШОЦИ КОИ ДИРЕКТНО И ТЕСНО ПОВРЗАНИ СО ОПРЕДЕЛЕНАТА СУДСКА 
ПОСТАПКА. ОВА ИСТО ТАКА НЕ ЗНАЧИ ДЕКА ТРОШОЦИТЕ ШТО НЕ МОЖАТ ДА СЕ НАМИРАТ ПО 
ОСНОВ НА ЧЛЕНОТ 14, НЕ МОЖАТ ВООПШТО ДА БИДАТ НАМИРЕНИ, НАПРОТИВ ТОА МОЖЕ ДА СЕ 
ПРЕСМЕТА ВО НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТА И ДА СЕ ДОБИЕ ВО РАМКИТЕ НА ОВА ТУЖБЕНО БАРАЊЕ. 
ЧЛЕНОТ 14 СЕ ОДНЕСУВА НА ТАКА НАРЕЧЕНИТЕ ПРАВНИ ТРОШОЦИ, СУДСКИТЕ ТАКСИ, НА 
НАДОМЕСТОЦИТЕ НА АДВОКАТОТ И ТЕХНИЧКИТЕ СОВЕТОДАВЦИ ДОКОЛКУ НИВНАТА 
АКТИВНОСТ Е ДИРЕКТНО И ТЕСНО ПОВРЗАНА СО СУДСКИОТ СПОР. КОНЕЧНО, ЗЕМЈИТЕ ЧЛЕНКИ 
СЕ ДОЛЖНИ ДЕ ПРЕДВИДАТ ДЕКА, ВО ПОСТАПКИТЕ ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВОТО НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ, НАДЛЕЖНИТЕ СУДСКИ ОРГАНИ ЌЕ МОЖАТ, НА БАРАЊЕ НА 
ОВЛАСТЕНОТО ЛИЦЕ И НА ТРОШОК НА ПОВРЕДУВАЧОТ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ, ДА НАЛОЖАТ СООДВЕТНИ МЕРКИ ЗА ШИРЕЊЕ НА ИНФОРМАЦИИТЕ ВО ВРСКА СО 
ОДЛУКАТА, ВКЛУЧИТЕЛНО И ИЗЛОЖУВАЊЕ И ОБЈАВУВАЊЕ НА ОДЛУКАТА, БИЛО ВО ЦЕЛОСТ 
ИЛИ ДЕЛУМНО. 

• ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 28.07.2016., С-57/15 , UNITED VIDEO PROPERTIES INC. ПРОТИВ 
TELENET NV (UVP), EU:C:2016:611, ТОЧКА 22,29,34,36.  

• НА ПРИМЕР СУДОТ НА ЕУ СМЕТАЛ ДЕКА НЕМА ДИРЕКТНА И ТЕСНА ВРСКА СО ОПРЕДЕЛЕН 
СПОР ТРОШОКОТ ЗА ТЕХНИЧКИ СОВЕТНИК КОИ ВРШЕЛ НАБЉУДУВАЊЕ И АНАЛИЗА НА ПАЗАРОТ 
ЗА ДА УТВРДИ ДАЛИ ИМА ПОВРЕДИ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ КОИ 
МОЖАТ ДА СЕ ПРИПИШАТ НА НЕПОЗНАТ СТОРИТЕЛ. МЕЃУТОА СМЕТАЛ ДЕКА ТРЕБА ДА СЕ 
ПРИЗНААТ ТРОШОЦИ ЗА ТЕХНИЧКИ СОВЕТОДАВЕЦ КОИ БИЛЕ НУЖНИ ДА СЕ ОТПОЧНЕ ПРАВНА 
ПОСТАПКА У ВО ОДРЕДЕН СЛУЧАЈ ЗА ОСТВАРУВАЊЕ НА ПРАВОТО И ТИЕ СЕ СМЕТААТ КАКО 
„ОСТАНАТИ ТРОШОЦИ“. СУДОТ НА ЕУ ТОЛКУВАЈЌИ ГО ЧЛЕНОТ 14 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ 
ПОЈАСНИЛ ДЕКА ОВОЈ ЧЛЕН ГИ ИСКЛУЧУВА НАЦИОНАЛНИТЕ ЗАКОНОДАВСТВА КОИ 
ПРЕДВИДУВААТ ДЕКА ТРОШОЦИТЕ НА ТЕХНИЧКИТЕ СОВЕТОДАВЦИ МОЖАТ ДА СЕ 
НАДОМЕСТАТ ЕДИНСТВЕНО АКО НЕУСПЕШНАТА СТРАНКА ПОСТАПУВАЛА СО ВИНА, ПОД УСЛОВ 
АКО ТРОШОЦИТЕ БИЛЕ ДИРЕКТНО И ТЕСНО ПОВРЗАНИ СО СУДСКАТА ПОСТАПКА СО КОЈА СЕ 
НАСТОЈУВАЛО ДА СЕ ЗАШТИТИ ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 

 


