
ГРАЃАНСКО 
ПРАВНА ЗАШТИТА 
НА ПРАВАТА ОД 
ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ 
ЈАДРАНКА ДАБОВИЌ АНАСТАСОВСКА 

ВАЛЕНТИН ПЕПЕЉУГОСКИ 



ГРАЃАНСКО ПРАВНАТА ЗАШТИТА 

САМАТА ГРАЃАНСКОПРАВНА ЗАШТИТА НЕ Е ЕДИНСТВЕНА И МОЖЕ ДА СЕ РАЗГЛЕДА ОД 

НЕКОЛКУ АСПЕКТИ. КОГА СТАНУВА ЗБОР ЗА ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ, 

ГРАЃАНСКОПРАВНАТА ЗАШТИТА МОЖЕ ДА СЕ ПОСМАТРА КАКО НИЗ ПРИЗМАТА НА 

ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА, ТАКА И НИЗ ПРИЗМАТА НА ПОСТАПКАТА ЗА ИЗВРШУВАЊЕ 

ЗАРАДИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ. 

 ВО ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА, СУДСКАТА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА 

СОПСТВЕНОСТ СЕ ВРШИ ПРЕКУ ДОНЕСУВАЊЕ КОНЕЧНА МЕРИТОРНА ОДЛУКА ЗА 

ПОСТОЕЊЕТО НА ПОВРЕДА ИЛИ ЗАГРОЗУВАЊЕ НА ПРАВОТО НА ИНДУСТРИСКА 

СОПСТВЕНОСТ И ПРАВНИТЕ ПОСЛЕДИЦИ ОД ПОВРЕДАТА ИЛИ ЗАГРОЗУВАЊЕТО.  

ЗА РАЗЛИКА ОД ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА, ВО ПОСТАПКАТА ЗА ИЗВРШУВАЊЕ ПОРАДИ 

ОБЕЗБЕДУВАЊЕ, КОЈА ИСТО ТАКА Е СУДСКА, СЕ ДАВА САМО ПРОВИЗОРНА ЗАШТИТА НА 

ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ.  

 



РЕЛЕВАНТНИ ПРОПИСИ 

ЗАКОН ЗА 
ИНДУСТРИСКАТА 
СОПСТВЕНОСТ 

• ЗИС 

ЗАКОН ЗА ЗАШТИТА НА 
ТОПОГРАФИЈАТА НА 
ИНТЕГРАЛНИТЕ КОЛА 

• ЗТИК 

ЗАКОН ЗА 
ПАРНИЧНАТА 
ПОСТАПКА 

• ЗПП 

ЗАКОН ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА 
ПОБАРУВАЊАТА 

• ЗОП 

ЗАКОН ЗА СУДОВИТЕ  

• ЗС 

ЗАКОН ЗА 
ОБЛИГАЦИОНИТЕ 
ОДНОСИ 

• ЗОО 



РЕЛЕВАНТНИ 
ПРОПИСИ 

ОДРЕДБИТЕ НА ЗИС СО КОИ СЕ УРЕДУВА СУДСКАТА 
ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ ИМААТ ПРЕДИМСТВО ПРЕД ПРИМЕНАТА 
НА ОДРЕДБИТЕ ОД ПРОЦЕСНИТЕ ЗАКОНИ.  

ВАКОВ БЕШЕ И СЛУЧАЈОТ СО ПРАВИЛАТА НА ЗИС ВО 
ОДНОС НА УПРАВНАТА ПОСТАПКА ЗА ПРИЗНАВАЊЕ НА 
ПРАВАТА ОД ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ. СО ДРУГИ 
ЗБОРОВИ, ДОКОЛКУ ЗИС НЕ СОДРЖИ КОНКРЕТНИ 
ПРАВИЛА, ЌЕ СЕ ПРИМЕНУВААТ ОДРЕДБИТЕ НА 
СООДВЕТНИТЕ ПРОЦЕСНИ ЗАКОНИ. 

 ТАКА, СТВАРНАТА НАДЛЕЖНОСТ НА СУДОВИТЕ ВО 
СПОРОВИТЕ ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ Е УРЕДЕНА СО 
ЗАКОНОТ ЗА СУДОВИТЕ (ЗС).  

МЕСНАТА НАДЛЕЖНОСТ И СОСТАВОТ НА СУДОТ СЕ 
УРЕДЕНИ СО ЗАКОНОТ ЗА ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА 
(ЗПП) И СО ЗАКОНОТ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА 
ПОБАРУВАЊАТА (ЗОП). ВО ЗИС, ПАК, СЕ СОДРЖАНИ 
КОНКРЕТНИ ПРОЦЕСНИ ПРАВИЛА КАКО И КОНКРЕТНИ 
БАРАЊА ШТО ОВЛАСТЕНИТЕ ЛИЦА МОЖАТ ДА ГИ 
ИСТАКНАТ ВО ПОСТАПКИТЕ ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА. 

 



ОБЕМ НА ПРИМЕНА НА РЕЛЕВАНТНИТЕ ПРОПИСИ ЗА ПОСТАПКАТА 

ПАРНИЧНА ПОСТАПКА 

• НА ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА 
ШТО СЕ ОДНЕСУВА НА ПРАВАТА 
ОД ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ СЕ ПРИМЕНУВА 
ПРВЕНСТВЕНО ЗИС 

• НОРМИТЕ НА ЗПП ИМААТ 
СУПСИДИЈАРНА ПРИМЕНА, 
ОДНОСНО СЕ ПРИМЕНУВААТ ВО 
СЛУЧАЈ ДА НЕ Е ПОИНАКУ 
УРЕДЕНО СО МАТИЧНИОТ 
ЗАКОН 

ПОСТАПКА НА ИЗВРШУВАЊЕ ЗАРАДИ 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

• НА ПОСТАПКАТА НА 
ИЗВРШУВАЊЕ ЗАРАДИ 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ШТО СЕ 
ОДНЕСУВА НА ПРАВАТА ОД 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ СЕ 
ПРИМЕНУВА ПРВЕНСТВЕНО ЗИС 

• НОРМИТЕ НА ЗОП ИМААТ 
СУПСИДИЈАРНА ПРИМЕНА, 
ОДНОСНО СЕ ПРИМЕНУВААТ ВО 
СЛУЧАЈ ДА НЕ Е ПОИНАКУ 
УРЕДЕНО СО МАТИЧНИОТ ЗАКОН 



СТВАРНА И МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ 

СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ 
• СТВАРНО СЕ НАДЛЕЖНИ ОСНОВНИТЕ СУДОВИ СО 

ПРОШИРЕНА НАДЛЕЖНОСТ 
• ЧЛ. 31(2)(2) ЗС 

• ТОА СЕ 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО БИТОЛА 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО ПРИЛЕП 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО ОХРИД 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО СТРУГА 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО ГОСТИВАР 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО ТЕТОВО 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО КУМАНОВО 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО КОЧАНИ 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО ВЕЛЕС 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО СТРУМИЦА 
• ОСНОВНИОТ СУД ВО ШТИП 
• ОСНОВНИОТ СУД СКОПЈЕ II - СКОПЈЕ 

МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ 
• ВО ОДНОС НА МЕСНАТА НАДЛЕЖНОСТ НЕ ПОСТОЈАТ ПОСЕБНИ 

ПРАВИЛА НИТУ ВО ЗИС НИТУ ВО ЗПП, ТАКА ШТО ОПШТО МЕСНО 
НАДЛЕЖЕН Е СУДОТ НА СЕДИШТЕТО НА ТУЖЕНИОТ 



СОСТАВ НА СУДОТ 

• СПОРОВИТЕ ШТО СЕ ОДНЕСУВААТ 
НА ЗАШТИТА ИЛИ НА УПОТРЕБА НА 
ПРАВАТА ОД ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ ВО ПРВ СТЕПЕН ГИ 
СУДИ СОВЕТ, БЕЗ ОГЛЕД НА 
ВРЕДНОСТА НА ПРЕДМЕТОТ НА 
СПОРОТ 

• ЧЛ. 36(5) ЗПП 



ГРАЃАНСКА СУДСКА 
ПОСТАПКА ЗА ЗАШТИТА 
НА ПРАВАТА 

ЗАЕДНИЧКИ 
ПРАВИЛА ЗА СИТЕ 
ПРАВА НА 
ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ 

ЧЛЕНОВИ 291-315 ОД 
ЗИС-СУДСКА 
ЗАШТИТА 



ПРАВО НА ТУЖБА 

• ЛИЦЕ ЧИЕШТО ПРАВО СТЕКНАТО СО 
ОВОЈ ЗАКОН Е ПОВРЕДЕНО ИМА 
ПРАВО НА ЗАШТИТА НА ПРАВОТО 
СО ПОДНЕСУВАЊЕ ТУЖБА ПРЕД 
СУДОТ КОЈ Е НАДЛЕЖЕН ЗА 
РЕШАВАЊЕ НА СПОРОВИТЕ ЗА 
ПРАВАТА ОД ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ 

• ЧЛ. 291(1) ЗИС 



КАКВО ТРЕБА ДА БИДЕ 
ДЕЈСТВИЕТО НА 
ПОВРЕДАТА? 

ПРВО, ДЕЈСТВИЕТО ТРЕБА ДА СЕ 
ОДНЕСУВА НА ПРЕДМЕТОТ НА ЗАШТИТА.  

ВТОРО, ДЕЈСТВИЕТО НА ПОВРЕДА ТРЕБА 
ДА СЕ ПОКЛОПУВА СО НЕКОЕ ОД 
ОВЛАСТУВАЊАТА ШТО ЈА ЧИНАТ 
СОДРЖИНАТА НА СУБЈЕКТИВНОТО ПРАВО 
НА ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 

ТРЕТО, ДЕЈСТВОТО НА ПОВРЕДА ТРЕБА 
ДА Е ИЗВРШЕНО НА ТЕРИТОРИЈАТА НА 
ВАЖЕЊЕ НА ПРАВОТО.  

ЧЕТВРТО, ДЕЈСТВОТО НА ПОВРЕДА ТРЕБА 
ДА Е ИЗВРШЕНО ЗА ВРЕМЕ НА ТРАЕЊЕ НА 
ПРАВОТО. КАКО ШТО СЕ ТЕРИТОРИЈАЛНО 
ОГРАНИЧЕНИ, ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ СЕ И 
ВРЕМЕНСКИ ОГРАНИЧЕНИ.  

ПЕТТО, ДЕЈСТВИЕТО НА ПОВРЕДА ТРЕБА 
ДА Е ПРОТИВПРАВНО.  



РОК ЗА ПОДНЕСУВАЊЕ ТУЖБА (ЧЛ. 295 
ЗИС) 

СУБЈЕКТИВЕН РОК 

• ТУЖБА ЗА ПОВРЕДА НА 
ПРАВАТА УРЕДЕНИ СО ЗИС 
МОЖЕ ДА СЕ ПОДНЕСЕ ВО 
РОК ОД ТРИ ГОДИНИ ОД 
ДЕНОТ КОГА ТУЖИТЕЛОТ 
ДОЗНАЛ ЗА ПОВРЕДАТА И ЗА 
СТОРИТЕЛОТ 

ОБЈЕКТИВЕН РОК 
• ТУЖБА ЗА ПОВРЕДА НА 

ПРАВАТА УРЕДЕНИ СО ЗИС 
МОЖЕ ДА СЕ ПОДНЕСЕ 
НАЈДОЦНА ВО РОК ОД ПЕТ 
ГОДИНИ ОД ДЕНОТ НА 
СТОРЕНАТА ПОВРЕДА 



ШТО СЕ СМЕТА ЗА ПОВРЕДА? 

• КАКО ПОВРЕДА НА ПРИЈАВЕНИТЕ И ПРИЗНАЕНИТЕ ПРАВА 
УТВРДЕНИ СО ОВОЈ ЗАКОН СЕ СМЕТА СЕКОЕ НЕОВЛАСТЕНО 
КОРИСТЕЊЕ, РАСПОЛАГАЊЕ, ОГРАНИЧУВАЊЕ, ИМИТИРАЊЕ, 
АСОЦИЈАЦИЈА, ВОЗНЕМИРУВАЊЕ НА ПРАВАТА И СЛИЧНО ШТО Е 
СПРОТИВНО НА ОДРЕДБИТЕ ОД ОВОЈ ЗАКОН. 

• ЗА ИМИТИРАЊЕ,  СЕ СМЕТА АКО ПРОСЕЧНИОТ КУПУВАЧ НА 
СТОКИ, ОДНОСНО УСЛУГИ, БЕЗ ОГЛЕД НА ВИДОТ НА 
ПРОИЗВОДИТЕ МОЖЕ ДА ЈА СОГЛЕДА РАЗЛИКАТА САМО АКО 
ОБРНЕ ПОСЕБНО ВНИМАНИЕ, ОДНОСНО АКО КАЈ ТРГОВСКАТА 
МАРКА СЕ РАБОТИ ЗА ПРЕВОД ИЛИ ТРАНСКРИПЦИЈА, ОДНОСНО 
ТРАНСЛИТЕРАЦИЈА 



КОГА ПОСТОИ 
ПОВРЕДА? 

ДЕЈСТВИЕТО НА ПОВРЕДА СЕ 
ОДНЕСУВА НА ПРЕДМЕТОТ НА 

ЗАШТИТА 

ДЕЈСТВИЕТО НА ПОВРЕДА СЕ 
ПОКЛОПУВА СО БАРЕМ ЕДНО 
ИСКЛУЧИВО ОВЛАСТУВАЊЕ 

ОД СОДРЖИНАТА НА 
СУБЈЕКТИВНОТО ПРАВО НА 

ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 

ДЕЈСТВИЕТО Е ИЗВРШЕНО НА 
ТЕРИТОРИЈАТА НА ВАЖЕЊЕ 

НА ПРАВОТО 

ДЕЈСТВИЕТО Е 
ПРОТИВПРАВНО 



АКТИВНА ЛЕГИТИМАЦИЈА 

• - ПОДНОСИТЕЛОТ НА ПРИЈАВАТА ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВОТО, 

• - НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО, 

• - СТЕКНУВАЧОТ НА ИСКЛУЧИТЕЛНА ЛИЦЕНЦА, ВО ОБЕМ ВО 
КОЈ ГО СТЕКНАЛ ПРАВОТО НА КОРИСТЕЊЕ ВРЗ ОСНОВА НА 
ПРАВНА РАБОТА ИЛИ ЗАКОН, 

• - ОВЛАСТЕНИОТ КОРИСНИК НА ГЕОГРАФСКАТА ОЗНАКА, 
ОДНОСНО ОЗНАКАТА НА ПОТЕКЛОТО НА ПРОИЗВОДОТ И 

• - ОВЛАСТЕНИОТ КОРИСНИК НА КОЛЕКТИВНА И 
СЕРТИФИКАТНА ТРГОВСКА МАРКА. 

 



ПРОЦЕСНА ПОЛОЖБА 
НА ТУЖИТЕЛИТЕ 

КОГА НЕКОЕ ПРАВО НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ Е 

ПОВРЕДЕНО, СЕКОЈ ОД 
НОСИТЕЛИТЕ НА ТОА ПРАВО 

МОЖЕ ВО ОДНОС НА ТРЕТО ЛИЦЕ 
ДА ПОБАРА ЗАШТИТА НА 

ПРАВОТО КАКО ДА Е ЕДИНСТВЕН 
НОСИТЕЛ 

КОГА ЛИЦЕТО ШТО ГО 
ПОВРЕДИЛО ПРАВОТО ГИ 

ИСПОЛНИ БАРАЊАТА НА ЕДЕН 
ОД НОСИТЕЛИТЕ НА ИСТОТО 
ПРАВО, НЕГОВАТА ОБВРСКА 

ПРЕСТАНУВА И СПРЕМА ДРУГИТЕ 
НОСИТЕЛИ НА ПРАВОТО 

ДОКОЛКУ СЕ РАБОТИ ЗА СУДСКА 
ПОСТАПКА КОЈА Е ВО ТЕК, 

НОСИТЕЛИТЕ НА ИСТОТО ПРАВО 
СЕ СМЕТААТ ЗА ЕДИНСТВЕНИ 

СОПАРНИЧАРИ 

ЧЛ. 293 ЗИС 



КОИ ЛИЦА СЕ ПАСИВНО ЛЕГИТИМИРАНИ? 

ТУЖЕН ВО СПОРОТ ЗА ЗАШТИТА НА 
ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА 

СОПСТВЕНОСТ МОЖЕ ДА БИДЕ СЕКОЕ 
ЛИЦЕ КОЕ ИЗВРШИЛО ПОСРЕДНА ИЛИ 
НЕПОСРЕДНА ПОВРЕДА НА ПРАВОТО 

ОД ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ, 
ОДНОСНО ЛИЦЕТО ШТО УЧЕСТВУВАЛО 

ВО ТАА ПОВРЕДА 

ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕТО ДАЛИ ЕДНО 
ЛИЦЕ УЧЕСТВУВАЛО ВО ПОВРЕДАТА СЕ 

ПРИМЕНУВААТ ПРАВИЛАТА НА 
АДЕКВАТЕН КАУЗАЛИТЕТ 

УЧЕСТВОТО ВО ПОВРЕДАТА МОЖЕ ДА 
ИМА КВАЛИФИКАТИВ НА 

СОИЗВРШИТЕЛСТВО, ПОМАГАЊЕ, 
ПОТТИКНУВАЊЕ ИТН., НО ОВА НЕ Е 

РЕЛЕВАНТНО ОД АСПЕКТ НА 
ГРАЃАНСКОПРАВНАТА ЗАШТИТА НА 

ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ 



ЗАСТАПУВАЊЕ 

ЗИС НЕ ПРЕДВИДУВА ПОСЕБНИ 
ПРОЦЕСНИ ПРАВИЛА ЗА 

ЗАСТАПУВАЊЕТО ВО ПОСТАПКАТА 
ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 

ОТТАМУ, СЕ ПРИМЕНУВААТ 
ОПШТИТЕ ПРАВИЛА НА ЗПП 

Т.Н. ЗАСТАПНИЦИ ЗА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ (ЧЛ. 

279 ЗИС) НЕ СЕ ОВЛАСТЕНИ ДА 
ВРШАТ ЗАСТАПУВАЊЕ ВО 

СУДСКИТЕ ПОСТАПКИ, ТУКУ САМО 
ВО ПОСТАПКИТЕ ПРЕД 
ДРЖАВНИОТ ЗАВОД ЗА 

ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 



ПОКРЕНУВАЊЕ НА ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА И 
ПАРНИЦАТА 

ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА СЕ 
ПОКРЕНУВА СО ТУЖБА 

ПОСТАПКАТА ЗА ЗАШТИТА НА 
ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА 

СОПСТВЕНОСТ, И ПОКРАЈ 
СУПСИДИЕРНАТА ПРИМЕНА НА ЗПП 

Е ОПШТА ПАРНИЧНА ПОСТАПКА 

ПАРНИЦАТА ПОЧНУВА ДА ТЕЧЕ СО 
ДОСТАВУВАЊЕТО НА ТУЖБАТА НА 

ТУЖЕНИОТ 

ОДГОВОРОТ НА ТУЖБА Е 
ЗАДОЛЖИТЕЛЕН, ВО РОК ШТО ЌЕ ГО 
ОПРЕДЕЛИ СУДОТ, КОЈ НЕ МОЖЕ ДА 

БИДЕ ПОКРАТОК ОД 15 ДЕНА ОД 
ДОСТАВУВАЊЕТО НА ТУЖБАТА, 
НИТУ ПОДОЛГ ОД 30 ДЕНА ОД 

ДЕНОТ НА ПРИЕМОТ НА ТУЖБАТА 



ТЕК НА ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА 

ПО ПРИЕМОТ НА ТУЖБАТА СЕ ВРШАТ 
ПОДГОТОВКИ ЗА ГЛАВНА РАСПРАВА: 

ПРЕТХОДНО ИСПИТУВАЊЕ НА 
ТУЖБАТА, ДОСТАВУВАЊЕ НА ТУЖБАТА 

ДО ТУЖЕНИОТ НА ОДГОВОР, 
ОДРЖУВАЊЕ НА ПОДГОТВИТЕЛНО 

РОЧИШТЕ И ЗАКАЖУВАЊЕ НА ГЛАВНА 
РАСПРАВА 

ПОСТАПКАТА ПО ТУЖБАТА ЗА ПОВРЕДА 
НА ПРАВАТА, ОСПОРУВАЊЕ НА 

ПРАВАТА, ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ И 
ДРУГИ МЕРКИ НА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

УРЕДЕНИ СО ЗИС Е ИТНА 

ЧЛ. 296(1) ЗИС 

ПО ОДРЖУВАЊЕТО НА ГЛАВНАТА 
РАСПРАВА, СУДОТ ИСТАТА ЈА 

ЗАКЛУЧУВА И ДОНЕСУВА ПРЕСУДА, 
ДОКОЛКУ НЕ ЈА ОТФРЛИЛ ТУЖБАТА 

ПОРАДИ ПРОЦЕСНИ ПРЕЧКИ 



ПРЕКИН НА ПОСТАПКАТА 

ОПШТО ПРАВИЛО 

• ПОСТАПКАТА ПОРАДИ ПОВРЕДА 
НА ПРАВОТО ОД ПРИЈАВЕН 
ПАТЕНТ, ИНДУСТРИСКИ ДИЗАЈН, 
ТРГОВСКА МАРКА И КОРИСТЕЊЕ 
НА ГЕОГРАФСКА ОЗНАКА, 
ОДНОСНО ОЗНАКА НА 
ПОТЕКЛОТО НА ПРОИЗВОДОТ, 
СУДОТ МОЖЕ ДА ЈА ПРЕКИНЕ ДО 
ДОНЕСУВАЊЕТО НА РЕШЕНИЕ ЗА 
ПРИЗНАВАЊЕ НА СООДВЕТНОТО 
ПРАВО ОД ДРЖАВНИОТ ЗАВОД 
ЗА ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 

ПОСЕБНО ПРАВИЛО 

• СО ТУЖБАТА КОЈА СЕ ОДНЕСУВА 
НА ПОВРЕДА НА ПРАВОТО ОД 
ПАТЕНТ, ТУЖИТЕЛОТ Е ДОЛЖЕН 
ДА ДОСТАВИ ДОКАЗОТ ОД 
ПОТПОЛНО ИСПИТУВАЊЕ 

• СУДОТ МОЖЕ ДА ГО ОПРЕДЕЛИ 
РОКОТ ВО КОЈ ТУЖИТЕЛОТ ТРЕБА 
ДА ГО ДОСТАВИ ДОКАЗОТ ОД 
ПОТПОЛНО ИСПИТУВАЊЕ 

• АКО ДОКАЗОТ ОД ПОТПОЛНО 
ИСПИТУВАЊЕ НЕ БИДЕ ПОДНЕСЕН 
ВО РОКОТ КОЈШТО ГО ОПРЕДЕЛИЛ 
СУДОТ, ТУЖБАТА ЌЕ СЕ ОТФРЛИ 



ВИДОВИ 
ТУЖБЕНИ 
БАРАЊА 

ВИДОВИТЕ ТУЖБЕНИ БАРАЊА ШТО МОЖАТ ДА СЕ ПОСТАВАТ 
ВО ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ СЕ ДЕФИНИРАНИ ВО ЗИС. 

ПРИТОА, БИТНО Е ДА СЕ КАЖЕ ДЕКА НЕ СТАНУВА ЗБОР ЗА 
ЗАТВОРЕНА ЛИСТА ТУЖБЕНИ БАРАЊА, БИДЕЈЌИ ЗИС 
ПРЕДВИДУВА МОЖАТ ДА СЕ ПОСТАВАТ И ДРУГИ БАРАЊА, 
ПОКРАЈ ОНИЕ ИЗРЕЧНО ПРЕДВИДЕНИ СО ОВОЈ ЗАКОН.  

ДЕЛ ОД ОВИЕ ТУЖБЕНИ БАРАЊА СЕ РЕЗУЛТАТ НА ПОТРЕБАТА 
ОД ИМПЛЕМЕНТИРАЊЕ НА ОДРЕДБИТЕ НА ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ НА ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ И НА СОВЕТОТ ОД 
29-ТИ АПРИЛ 2004 ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ВО МАКЕДОНСКОТО 
ЗАКОНОДАВСТВО. 



ТУЖБЕНИ 
БАРАЊА 

1. УТВРДУВАЊЕ ДЕКА ПОСТОИ ПОВРЕДА НА ПРАВОТО 

2. ЗАБРАНА НА ДЕЈСТВИЈАТА НАВЕДЕНИ ВО ТУЖБАТА СО КОИ СЕ 
ПОВРЕДУВА ПРАВОТО 

3. НАДОМЕСТОК НА ШТЕТА КОЈА НАСТАНАЛА СО ПОВРЕДАТА НА 
ПРАВАТА СО НАМЕРА ИЛИ ОД НЕВНИМАНИЕ 

4. ОДЗЕМАЊЕ И УНИШТУВАЊЕ НА ПРОИЗВОДИТЕ КОИ СЕ 
СОЗДАДЕНИ ИЛИ СТАВЕНИ ВО ПРОМЕТ СО ПОВРЕДА НА ПРАВОТО 
И СРЕДСТВАТА УПОТРЕБЕНИ ЗА НИВНО ПРОИЗВОДСТВО 

5. ТУЖЕНИОТ ДА ДАДЕ ИНФОРМАЦИИ ЗА ИДЕНТИТЕТОТ НА ТРЕТИ 
ЛИЦА ВКЛУЧЕНИ ВО ПРОИЗВОДСТВО И ДИСТРИБУЦИЈА НА СТОКИ 
ИЛИ УСЛУГИ СО КОИ СЕ ПОВРЕДУВААТ ПРАВАТА, КАКО И ЗА 
НИВНИТЕ ДИСТРИБУЦИСКИ КАНАЛИ 

6. ДОСТАВУВАЊЕ НА ДОКУМЕНТАЦИЈАТА И ПОДАТОЦИТЕ ОД 
ЛИЦЕТО КОЕ ГО ПОВРЕДИЛО ПРАВОТО 

7. ГРАЃАНСКА КАЗНА 

8. ОБЈАВУВАЊЕ НА ПРЕСУДАТА НА ТРОШОК НА ТУЖЕНИОТ И 

9. ДРУГИ БАРАЊА 



УТВРДУВАЊЕ ДЕКА ПОСТОИ ПОВРЕДА НА 
ПРАВОТО 

ОВА БАРАЊЕ Е ОД ДЕКЛАРАТОРНА ПРИРОДА. ВОЗМОЖНО Е ИСТОТО 
ДА СЕ ИСТАКНЕ КАКО ЕДИНСТВЕНО ТУЖБЕНО БАРАЊЕ ВО 
ПОСТАПКАТА, ИАКО НЕГОВАТА САМОСТОЈНА ВРЕДНОСТ Е МАЛА.  

ВО ПРИНЦИП, КОГА СЕ ИСТАКНУВААТ НЕКОИ ДРУГИ ТУЖБЕНИ 
БАРАЊА (КАКО ШТО Е, НА ПР., БАРАЊЕТО ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА), 
НУЖНО Е ДА СЕ УТВРДИ ДЕКА КОНКРЕТНОТО ПРАВО НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ Е НАВИСТИНА ПОВРЕДЕНО, КАКО Т.Н. 
ДЕКЛАРАТОРНА ПРЕАМБУЛА. 

 ОВА ТУЖБЕНО БАРАЊЕ МОЖЕ ДА СЕ ИСТАКНЕ КАКО ПРОТИВ 
ЛИЦАТА КОИ НА НЕОВЛАСТЕН НАЧИН ПРЕЗЕМАЛЕ НЕКОИ 
ДЕЈСТВИЈА СО КОИШТО СЕ ВРШИ ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ, ТАКА И ПРОТИВ ЛИЦАТА КОИ ВО 
ИЗВРШУВАЊЕТО НА СВОЈАТА СТОПАНСКА ДЕЈНОСТ ДАВААТ 
УСЛУГИ ШТО СЕ КОРИСТАТ КАЈ СУБЈЕКТИТЕ КОИ ГИ 
ПОВРЕДУВААТ ПРАВАТА, ОДНОСНО КАЈ КОИ ПОСТОИ СЕРИОЗНА 
ЗАКАНА ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВАТА.  

 



БАРАЊЕ ЗА ЗАБРАНА НА ДЕЈСТВИЈАТА НАВЕДЕНИ ВО 
ТУЖБАТА СО КОИ СЕ ПОВРЕДУВА ПРАВОТО 

НАВЕДЕНОТО ТУЖБЕНО БАРАЊЕ Е КОНДЕМНАТОРНО ПО СВОЈАТА 
ПРАВНА ПРИРОДА. КАКО ШТО Е СЛУЧАЈ СО ПРЕТХОДНОТО ТУЖБЕНО 
БАРАЊЕ, И ОВА МОЖЕ ДА СЕ ИЗЈАВИ КАКО ПРОТИВ ЛИЦАТА КОИ НА 
НЕОВЛАСТЕН НАЧИН ПРЕЗЕМАЛЕ НЕКОИ ДЕЈСТВИЈА СО КОИШТО СЕ 
ВРШИ ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ, ТАКА 
И ПРОТИВ ЛИЦАТА КОИ ВО ИЗВРШУВАЊЕТО НА СВОЈАТА СТОПАНСКА 
ДЕЈНОСТ ДАВААТ УСЛУГИ ШТО СЕ КОРИСТАТ КАЈ СУБЈЕКТИТЕ КОИ 
ГИ ПОВРЕДУВААТ ПРАВАТА, ОДНОСНО КАЈ КОИ ПОСТОИ СЕРИОЗНА 
ЗАКАНА ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВАТА. ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ МОЖЕ ДА СЕ 
ОДНЕСУВА НА:  

1) ПРЕСТАНУВАЊЕ НА ДЕЈСТВИЈАТА НА ПОВРЕДА;  

2) ЗАБРАНА НА ВРШЕЊЕ НА ИДНИ ДЕЈСТВИЈА НА ПОВРЕДА, КОГА Е 
ВЕРОЈАТНО ДЕКА ИСТИТЕ ЌЕ НАСТАНАТ; И  

3) ПРЕСТАНУВАЊЕ И ЗАБРАНА НА ВРШЕЊЕ НА ДЕЈСТВИЈА ШТО 
ПРЕТСТАВУВААТ СЕРИОЗНА ЗАКАНА ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВАТА.  

 



БАРАЊЕ ЗА НАДОМЕСТ 
НА ПРИЧИНЕТАТА 
ШТЕТА 

ВО ПОГЛЕД НА ПРАВОТО НА ОБЕСШТЕТУВАЊЕ, ВО ПРИНЦИП, СЕ 
УПАТУВА НА ПРИМЕНАТА НА ОДРЕДБИТЕ ОД ЗОО. СПОРЕД 
ОПШТИТЕ ПРАВИЛА НА ЗОО, ТУЖИТЕЛОТ БИ ТРЕБАЛО ДА ГИ 
ДОКАЖЕ ПОСТОЕЊЕТО НА ШТЕТНО ДЕЈСТВИЕ, ШТЕТА И 
КАУЗАЛИТЕТ, ДОДЕКА ВИНАТА БИ СЕ ПРЕТПОСТАВУВАЛА. 
СЕКАКО, ВИНАТА БИ СЕ ПРЕТПОСТАВУВАЛА САМО ВО ОБЛИК НА 
ОБИЧНА НЕБРЕЖНОСТ. 

ВО ОДНОС НА ОБЕМОТ НА НАДОМЕСТ НА МАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА, 
НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО НА ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ БИ ИМАЛ 
ПРАВО НА НАДОМЕСТ КАКО НА ОБИЧНАТА ШТЕТА, ТАКА И НА 
ИСПУШТЕНАТА КОРИСТ. ДОКОЛКУ БИ СТАНУВАЛО ЗБОР ЗА 
ПОВРЕДА НА ДОГОВОРНА ОБВРСКА, ОБЕМОТ НА ШТЕТА БИ БИЛ 
ОГРАНИЧЕН САМО НА ПРЕДВИДЛИВАТА ШТЕТА. 

 ВО ОДНОС НА ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТОКОТ НА 
МАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА, ИСТИОТ СЕ ОПРЕДЕЛУВА СПОРЕД 
ЦЕНИТЕ ВО ВРЕМЕТО НА ДОНЕСУВАЊЕТО НА СУДСКАТА ОДЛУКА.  

СЕПАК, СО ЗИС СЕ ОПРЕДЕЛУВА ЕДНО ПОСЕБНО ПРАВИЛО. ИМЕНО, 
СО ЗИС СЕ ПРЕДВИДУВА ДЕКА СО ТУЖБАТА МОЖЕ ДА СЕ БАРА 
ПЛАЌАЊЕ НАДОМЕСТОК ВО ИЗНОС КОЈ СО ОГЛЕД НА 
ОКОЛНОСТИТЕ БИ МОЖЕЛ ДА СЕ БАРА ВО ДОГОВОРОТ ЗА 
ЛИЦЕНЦА ДОКОЛКУ ИСТИОТ БИЛ СКЛУЧЕН. ТУКА СЕ РАБОТИ ЗА 
ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ПОСЕБЕН МЕТОД ЗА УТВРДУВАЊЕ НА 
НАДОМЕСТОКОТ НА ШТЕТАТА, ПО АНАЛОГИЈА СО ЛИЦЕНЦНИОТ 
НАДОМЕСТ.  

ВО ПОГЛЕД НА НАЧИНОТ НА НАДОМЕСТУВАЊЕ НА МАТЕРИЈАЛНАТА 
ШТЕТА, МОЖНА Е ИЛИ НАТУРАЛНА И/ИЛИ ПАРИЧНА РЕСТИТУЦИЈА, 
ИАКО НАТУРАЛНАТА РЕСТИТУЦИЈА Е ТЕШКО ЗАМИСЛИВА 



БАРАЊЕ ЗА НАДОМЕСТ 
НА ШТЕТА 

ШТО СЕ ОДНЕСУВА НА НЕМАТЕРИЈАЛНАТА 
ШТЕТА, НЕ ПОСТОИ ПРЕЧКА ДА СЕ БАРА 
НАДОМЕСТ И НА ОВАА ШТЕТА.  

ПРИТОА, ПРАВО НА НАДОМЕСТ НА 
НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА НЕ БИ ИМАЛ САМО 
ПРОНАЈДУВАЧОТ, ТУКУ И СЕКОЈ ТУЖИТЕЛ ЧИИ 
ЛИЧНИ ПРАВА СЕ ПОВРЕДЕНИ, СОГЛАСНО 
НАЧЕЛОТО ЗА ЗАШТИТА НА ЛИЧНИТЕ ПРАВА. 
НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА БИ МОЖЕЛА ДА СЕ 
НАДОМЕСТИ БИЛО КАКО МАТЕРИЈАЛНА БИЛО 
КАКО НЕМАТЕРИЈАЛНА САТИСФАКЦИЈА. 

 КОГА СТАНУВА ЗБОР ЗА ПАРИЧНОТО 
НАДОМЕСТУВАЊЕ НА НЕМАТЕРИЈАЛНАТА 
ШТЕТА, БИ СЕ ПРИМЕНУВАЛЕ ПРАВИЛАТА 
СОДРЖАНИ ВО ЗОО, КОЈ ГИ ПОКРИВА КАКО 
ФИЗИЧКИТЕ ТАКА И ПРАВНИТЕ ЛИЦА.  

ИНАКУ, ТУЖИТЕЛОТ БИ ИМАЛ ПРАВО НА 
НАДОМЕСТ НА НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА И 
КОГА БИ ДОШЛО ДО ПОВРЕДА НА ДОГОВОРНА 
ОБВРСКА.  

 



НЕМАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА 

ПОИМ 
• СПОРЕД КОНЦЕПТОТ ПРИФАТЕН ВО ЗОО, 

ТУЖИТЕЛОТ ИМА ПРАВО НА НАДОМЕСТ 
НА НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА ШТО 
НАСТАНАЛА ПОРАДИ ПОВРЕДА НА 
НЕГОВИТЕ ЛИЧНИ ПРАВА 

• ЗОО ЈА ПРИФАЌА Т.Н. ОТВОРЕНА ЛИСТА 
НА ЛИЧНИ ПРАВА 

• ПРАВО НА НАДОМЕСТ НА 
НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА ИМААТ КАКО 
ФИЗИЧКИТЕ ТАКА И ПРАВНИТЕ ЛИЦА 

• НАДОМЕСТОТ НА ОВАА ШТЕТА Е 
ПОТПОЛНО НЕЗАВИСЕН ОД НАДОМЕСТОТ 
НА МАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА 

ОБЛИЦИ 
• ПОСТОЈАТ ДВА ОБЛИКА НА САТИСФАКЦИЈА 

• МОРАЛНА САТИСФАКЦИЈА (ЧЛ. 188 ЗОО) 

• МАТЕРИЈАЛНА САТИСФАКЦИЈА (ЧЛ. 189 ЗОО) 

• ОБВРСКАТА ЗА ИСПЛАТА НА СПРАВЕДЛИВИОТ ПАРИЧЕН НАДОМЕСТОК ПРИСТИГНУВА 
СО ДЕНОТ НА ДОНЕСУВАЊЕТО НА ПРВОСТЕПЕНАТА ПРЕСУДА СО КОЈА Е ОПРЕДЕЛЕНА 
ВИСИНАТА НА ОВОЈ НАДОМЕСТОК 

• ПРИ ОДЛУЧУВАЊЕТО ЗА ВИСИНАТА НА СПРАВЕДЛИВИОТ ПАРИЧЕН НАДОМЕСТОК, 
СУДОТ ЌЕ ГО ЗЕМЕ ПРЕДВИД И ВРЕМЕТО ИЗМИНАТО ОД НАСТАНУВАЊЕТО НА 
ШТЕТАТА ДО ДОНЕСУВАЊЕТО НА ОДЛУКАТА, АКО ДОЛЖИНАТА НА ЧЕКАЊЕТО НА 
САТИСФАКЦИЈАТА И ДРУГИТЕ ОКОЛНОСТИ ГО ОПРАВДУВААТ ТОА 

• ОДРЕДБИТЕ ОД ЗОО ЗА ПОДЕЛЕНА ОДГОВОРНОСТ И ЗА НАМАЛУВАЊЕ НА 
НАДОМЕСТОТ ШТО ВАЖАТ ЗА МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА СЕ ПРИМЕНУВААТ И ВРЗ 
НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА 



НАДОМЕСТ НА ШТЕТА 

ОПШТО ПРАВИЛО 

• НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТА СЕ БАРА 
ВРЗ ОСНОВА НА ОПШТИТЕ 
ПРАВИЛА НА ЗОО 

• ТУЖИТЕЛОТ ТРЕБА ДА ГО 
ДОКАЖЕ ПОСТОЕЊЕТО НА 

• ШТЕТНО ДЕЈСТВИЕ 
• ШТЕТА 
• КАУЗАЛИТЕТ 

• ДОКАЖУВАЊЕТО НА ВИНАТА СЕ 
УРЕДУВА СОГЛАСНО ЧЛ. 145 ЗОО 

ОБЛИЦИ НА ШТЕТА 

МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА 

НЕМАТЕРИЈАЛНА 
ШТЕТА 



ОДНОС ПОМЕЃУ 
ДЕЛИКТНАТА И 
КОНДИКЦИСКАТА 
ТУЖБА 
СТЕКНУВАЊЕ БЕЗ 
ОСНОВ 

ЗИС ИЗРЕЧНО ЈА СПОМЕНУВА И КОНДИКЦИСКАТА ТУЖБА (ЧЛ. 
299(3) ЗИС) 

КОНДИКЦИЈАТА МОЖЕ ДА КОНКУРИРА СО ТУЖБАТА ЗА 
НАДОМЕСТ НА ШТЕТА, СО ТОА ШТО ТУЖЕНИОТ МОЖЕ ДА 
ИЗБЕРЕ НЕКОЈА ОД ОВИЕ ТУЖБИ, НО НЕ И ДА ГИ ИЗЈАВИ ДВЕТЕ 

СЕПАК, КОГА КОРИСТА Е ПОВРАТЕНА СО КОНДИКЦИЈА, СО 
ТУЖБА ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ЌЕ МОЖЕ ДА СЕ БАРА 
НАДОМЕСТ НА ИЗГУБЕНАТА ДОБИВКА 

АКО ШТЕТНИКОТ Е ДЕЛИКТНО НЕСПОСОБЕН, ЛОГИЧНО Е 
ТУЖИТЕЛОТ ДА ОДИ НА КОНДИКЦИЈА 

ИСТО ТАКА, КОНДИКЦИЈАТА ЌЕ МОЖЕ ДА СЕ ИЗЈАВИ И ПО 
ЗАСТАРЕНОСТА НА ТУЖБАТА ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА  



 
БАРАЊЕ ЗА ОДЗЕМАЊЕ И УНИШТУВАЊЕ НА ПРЕДМЕТИ 
 

СО ЗИС СЕ ПРЕДВИДУВА И ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ ЗА ПОВЛЕКУВАЊЕ 
ОД ПРОМЕТ, ОДЗЕМАЊЕ ИЛИ УНИШТУВАЊЕ НА ПРОИЗВОДИТЕ ШТО 
СЕ СОЗДАДЕНИ ИЛИ ПРИБАВЕНИ СО ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ. ОВА ТУЖБЕНО БАРАЊЕ СЕ ОДНЕСУВА 
И НА СРЕДСТВАТА ШТО ПРЕТЕЖНО СЕ КОРИСТЕНИ НА ТАКВИ 
ПРОИЗВОДИ. КОНКРЕТНОТО ТУЖБЕНО БАРАЊЕ Е 
КОНДЕМНАТОРНО.  

ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ МОЖЕ ДА СЕ ОДНЕСУВА КАКО НА 
ИСКЛУЧУВАЊЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ ТЕКОВИ, КОНЕЧНО 
ОТСТРАНУВАЊЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ ТЕКОВИ ИЛИ 
УНИШТУВАЊЕ НА:  

1) СТОКИТЕ СО КОИ СЕ ПОВРЕДУВААТ ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ; И 

2) МАТЕРИЈАЛИТЕ И ОПРЕМАТА ШТО УПОТРЕБЕНИ ЗА СОЗДАВАЊЕ 
ИЛИ ИЗРАБОТКА НА ТАКВИТЕ СТОКИ. 

 



ОДЗЕМАЊЕ И УНИШТУВАЊЕ ПРОИЗВОДИ И 
СРЕДСТВА 

ПО СВОЈАТА ПРАВНА ПРИРОДА, 
ОВА ТУЖБЕНО БАРАЊЕ Е 

КОНДЕМНАТОРНО И ИМА ОБЛИК 
НА БАРАЊЕ ЗА ЗАБРАНА НА 

ДЕЈСТВИЈА НА ПОВРЕДА 

ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ СЕ 
ОДНЕСУВА НА 

•ПОВЛЕКУВАЊЕ ОД ПРОМЕТ, 
ОДЗЕМАЊЕ ИЛИ 
УНИШТУВАЊЕ НА 
ПРОИЗВОДИТЕ КОИ СЕ 
СОЗДАДЕНИ ИЛИ ПРИБАВЕНИ 
СО ПОВРЕДА НА ПРАВАТА ОД 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 

•ПОВЛЕКУВАЊЕ ОД ПРОМЕТ, 
ОДЗЕМАЊЕ ИЛИ 
УНИШТУВАЊЕ СРЕДСТВАТА 
КОИ ПРЕТЕЖНО СЕ КОРИСТЕНИ 
НА ПРОИЗВОДИТЕ ШТО СЕ 
СОЗДАДЕНИ ИЛИ ПРИБАВЕНИ 
СО ПОВРЕДА НА ПРАВАТА ОД 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 

НАВЕДЕНИТЕ МЕРКИ 
СУДОТ ЌЕ ГИ ОДРЕДИ 

НА ТОВАР НА 
ТУЖЕНИОТ, ОСВЕН АКО 

ПОСТОЈАТ ПОСЕБНИ 
ПРИЧИНИ ЗА ТАКА ДА 

НЕ ОДЛУЧИ 

ВО СЛУЧАЈ НА 
ОДРЕДУВАЊЕ НА 
НЕКОЈА ОД ОВИЕ 
МЕРКИ, СУДОТ ЌЕ 

ВНИМАВА МЕРКАТА ДА 
БИДЕ ВО СООДНОС СО 

СТЕПЕНОТ НА 
ИЗВРШЕНАТА ПОВРЕДА 



БАРАЊЕ ЗА ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ 

СО ЗИС СЕ ПРЕДВИДУВА ДЕКА ВО ПОСТАПКАТА ЗА 
ПОВРЕДА НА ПРАВОТО ТУЖИТЕЛОТ МОЖЕ ДА БАРА 
ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА ПОТЕКЛОТО И ЗА 
ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ НА ДВИЖЕЊЕ НА 
СТОКИТЕ И УСЛУГИТЕ СО КОИ Е СТОРЕНА 
ПОВРЕДАТА.  

БАРАЊЕТО МОЖЕ ДА СЕ ПОСТАВИ БИЛО КАКО 
ТУЖБЕНО БАРАЊЕ БИЛО КАКО ПРЕДЛОГ ЗА 
ИЗРЕКУВАЊЕ ПРИВРЕМЕНА МЕРКА. ИНАКУ, 
ИНФОРМАЦИИТЕ ЧИЕ СООПШТУВАЊЕ МОЖЕ ДА 
БАРА СЕ НАВЕДЕНИ ВО ЧЛ. 302(4) ЗИС, СО ТОА 
ШТО ОВАА ЛИСТА НЕ Е ЗАТВОРЕНА. 

 



 ДАВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА 
ДИСТРИБУЦИСКИ КАНАЛИ (1) 

ВО ПОСТАПКАТА ЗА ПОВРЕДА НА 
ПРАВОТО ТУЖИТЕЛОТ МОЖЕ ДА БАРА 

ДОСТАВУВАЊЕ НА ПОДАТОЦИ ЗА 
ПОТЕКЛОТО И ЗА ДИСТРИБУЦИСКИТЕ 
КАНАЛИ НА ДВИЖЕЊЕ НА СТОКИТЕ И 

УСЛУГИТЕ СО КОИ Е СТОРЕНА 
ПОВРЕДАТА 

ОВА БАРАЊЕ МОЖЕ ДА СЕ ПОСТАВИ ВО 
ОБЛИК НА ТУЖБА ИЛИ ПРЕДЛОГ ЗА 

ВРЕМЕНА МЕРКА 

ТУЖБАТА ИЛИ ПРЕДЛОГОТ МОЖЕ ДА СЕ 
ПОДНЕСЕ ПРОТИВ: 

ЛИЦЕТО КОЕ Е ТУЖЕНО ВО 
ПОСТАПКАТА ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВО 

НА ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ; 

ЛИЦАТА КОИ ПРИ ИЗВРШУВАЊЕТО НА 
СТОПАНСКАТА ДЕЈНОСТ ПОСЕДУВААТ 
СТОКИ ИЛИ ДАВААТ УСЛУГИ ЗА КОЈА 

ПОСТОИ СОМНЕВАЊЕ ДЕКА СО НИВ СЕ 
ПОВРЕДУВА ПРАВО НА ИНДУСТРИСКА 

СОПСТВЕНОСТ; 

ЛИЦАТА КОЕ ПРИ ИЗВРШУВАЊЕТО НА 
СТОПАНСКАТА ДЕЈНОСТ ДАВААТ 

УСЛУГИ КОИ СЕ КОРИСТАТ ВО 
ДЕЈСТВИЈАТА НА ДРУГИ СУБЈЕКТИ ЗА 
КОИ ПОСТОИ СОМНЕВАЊЕ ДЕКА СО 

НИВ СЕ ПОВРЕДУВА ПРАВО НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ И 

ЛИЦАТА КОИ ОД СТРАНА НА НЕКОЕ ОД 
ОВИЕ ЛИЦА (ПОД 1, 2 И 3) СЕ НАВЕДЕНИ 
КАКО УЧЕСНИЦИ ВО ПРОИЗВОДСТВОТО 
ИЛИ ДИСТРИБУЦИЈАТА НА СТОКИ ИЛИ 
ВО ДАВАЊЕТО УСЛУГИ ЗА КОИ ПОСТОИ 

СОМНЕВАЊЕ ДЕКА СО НИВ СЕ 
ПОВРЕДУВА ПРАВО ОД ОВОЈ ЗАКОН 



ДАВАЊЕ 
ПОДАТОЦИ ЗА 

ДИСТРИБУЦИСКИ 
КАНАЛИ (2) 

• БАРАЊЕТО ЗА ДАВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ МОЖЕ ДА 
СЕ ПОДНЕСЕ И КАКО ПРВО БАРАЊЕ ВО ТУЖБА СО ПОВЕЌЕ ТУЖБЕНИ БАРАЊА, 
АКО ЛИЦЕТО ПРОТИВ КОЕ СЕ ПОДНЕЛА ТУЖБАТА Е И ВО ГЛАВНОТО БАРАЊЕ 

• БАРАЊЕТО ЗА ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА ПОТЕКЛОТО НА СТОКИТЕ И 
ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ НА СТОКИТЕ И УСЛУГИТЕ СО КОИ Е СТОРЕНА 
ПОВРЕДАТА, МОЖЕ ДА ГИ ОПФАТИ, ОСОБЕНО: 

1. ПОДАТОЦИТЕ ЗА ИМИЊАТА И АДРЕСИТЕ НА ПРОИЗВЕДУВАЧИТЕ И 
ДИСТРИБУТЕРИТЕ, ДОБАВУВАЧИТЕ И ДРУГИ ПРЕТХОДНИ ИМАТЕЛИ НА 
СТОКАТА, ОДНОСНО ДАВАТЕЛИ НА УСЛУГИ, КАКО И ПРОДАВАЧИТЕ НА 
ГОЛЕМО И МАЛО ЗА КОИ ТАА СТОКА Е НАМЕНЕТА И 

2. ПОДАТОЦИ ЗА КОЛИЧЕСТВОТО НА ПРОИЗВОДЕНАТА, ИЗРАБОТЕНАТА, 
ИСПОРАЧАНАТА, ПРИМЕНАТА ИЛИ НАРАЧАНАТА СТОКА ИЛИ УСЛУГА 
КАКО И ОСТВАРЕНИТЕ ЦЕНИ 

• ЛИЦЕТО КОН КОЕ Е ДОСТАВЕНО БАРАЊЕТО МОЖЕ ДА ОДБИЕ ДА ГИ ДОСТАВИ 
ПОДАТОЦИТЕ ОД ИСТИТЕ ПРИЧИНИ ОД КОИ СПОРЕД ЗПП МОЖЕ ДА СЕ ОДБИЕ 
СВЕДОЧЕЊЕТО 

• ВО СЛУЧАЈ НА НЕОПРАВДАНО ОДБИВАЊЕ, ЛИЦЕТО ОДГОВАРА ЗА ШТЕТА 
СПОРЕД ЗОО 

• СО ПРИМЕНАТА НА ОВИЕ ПРАВИЛА НЕ СЕ ЗАСЕГА ВО ПРИМЕНАТА НА 
ПРАВИЛАТА ЗА ДОВЕРЛИВИ ПОДАТОЦИ 

• ОВИЕ ПРАВИЛА НЕ СЕ ПРИМЕНУВААТ ВО ПРИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ДОКАЗИ 



БАРАЊЕ ЗА ДОСТАВУВАЊЕ НА ДОКАЗИ ПОД 
КОНТРОЛА НА ТУЖЕНИОТ 

НАВЕДЕНОТО ТУЖБЕНО БАРАЊЕ Е КОНДЕМНАТОРНО, 
НО ПО ИСТОТО НЕ БИ ТРЕБАЛО ДА СЕ РЕШАВА СО 
ПРЕСУДА, ТУКУ СО РЕШЕНИЕ. ОВА ОД ПРИЧИНА 
ШТО ДОСТАВУВАЊЕТО ДОКАЗИ ШТО СЕ НАОЃААТ 
ПОД КОНТРОЛА НА ДРУГАТА СТРАНКА, ВО ОВАА 
СИТУАЦИЈА, Е ЕДЕН ОД СУШТЕСТВЕНИТЕ УСЛОВИ ЗА 
ПОЗИТИВЕН ИСХОД НА ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА ВО 
КОРИСТ НА ТУЖИТЕЛОТ. 

 БАРАЊЕВО, ЗА РАЗЛИКА ОД БАРАЊЕТО ЗА 
ДОСТАВУВАЊЕ НА ПОДАТОЦИ ЗА ПОТЕКЛОТО И ЗА 
ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ НА ДВИЖЕЊЕ НА 
СТОКИТЕ И УСЛУГИТЕ СО КОИ Е СТОРЕНА 
ПОВРЕДАТА, МОЖЕ ДА СЕ ИСТАКНЕ САМО ПРОТИВ 
ТУЖЕНИОТ.  

 



ДОСТАВУВАЊЕ ДОКУМЕНТАЦИЈА И 
ПОДАТОЦИ ОД ТУЖЕНИОТ (1) 

КОГА СТРАНКАТА ВО ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА СЕ 
ПОВИКУВА НА ДОКАЗ И ТВРДИ ДЕКА ДОКАЗОТ СЕ 

НАОЃА КАЈ СПРОТИВНАТА СТРАНКА ИЛИ ПОД 
НЕЈЗИНА КОНТРОЛА, СУДОТ ЌЕ ЈА ПОВИКА 

СПРОТИВНАТА СТРАНКА ДА ГО ДОСТАВИ ТОЈ ДОКАЗ, 
ОПРЕДЕЛУВАЈЌИ И РОК ЗА ДОСТАВУВАЊЕ 

ВО СЛУЧАЈ КОГА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО ОД ОВОЈ 
ЗАКОН КАКО ТУЖИТЕЛ ВО ТУЖБАТА ТВРДИ ДЕКА СЕ 

СЛУЧИЛА ПОВРЕДА НА ПРАВО ЗАРАДИ 
СТЕКНУВАЊЕ ЕКОНОМСКА КОРИСТ, КАКО И КОГА ВО 

ПОСТАПКАТА СЕ ПОВИКУВА НА БАНКАРСКИ, 
ФИНАНСИСКИ ИЛИ СЛИЧНИ ЕКОНОМСКИ 

ДОКУМЕНТИ, ИСПРАВИ И СЛИЧНИ ДОКАЗИ И ТВРДИ 
ДЕКА ИСТИТЕ СЕ НАОЃААТ КАЈ СПРОТИВНАТА 

СТРАНКА ИЛИ ПОД НЕЈЗИНА КОНТРОЛА, СУДОТ ЌЕ 
ЈА ПОВИКА ТАА СТРАНКА ДА ГИ ДОСТАВИ ТИЕ 

ДОКАЗИ И ЌЕ ОПРЕДЕЛИ РОК ЗА ДОСТАВУВАЊЕ 



 ДОСТАВУВАЊЕ ДОКУМЕНТАЦИЈА И 
ПОДАТОЦИ ОД ТУЖЕНИОТ (2) 

КОГА СТРАНКАТА КОЈА Е ПОВИКАНА 
ДА ПОДНЕСЕ ДОКАЗ ОДРЕКУВА ДЕКА 

ДОКАЗОТ СЕ НАОЃА КАЈ НЕА ИЛИ Е 
ПОД НЕЈЗИНА КОНТРОЛА СУДОТ 

МОЖЕ ДА ИЗВЕДУВА ДОКАЗИ 
ЗАРАДИ УТВРДУВАЊЕ НА ТИЕ ФАКТИ 

ВО ОДНОС НА ПРАВОТО НА 
СТРАНКАТА ДА ГО ОДБИЕ 

ПОДНЕСУВАЊЕТО НА БАРАНИОТ 
ДОКАЗ, СЕ ПРИМЕНУВА ПРАВОТО НА 
ОДБИВАЊЕ НА СВЕДОЧЕЊЕ СПОРЕД 

ЗПП 

СУДОТ ПО СВОЕ УБЕДУВАЊЕ ЌЕ 
ПРОЦЕНИ ОД КАКВО ЗНАЧЕЊЕ Е ТОА 
ШТО СТРАНКАТА НЕМА ДА ПОСТАПИ 
ПО РЕШЕНИЕТО НА СУДОТ, СО КОЈ И 
СЕ НАЛОЖУВА ДА ДОСТАВИ ДОКАЗ 
ИЛИ СПРОТИВНО НА УБЕДУВАЊЕТО 
НА СУДОТ НЕГИРА ДЕКА ДОКАЗОТ СЕ 

НАОЃА КАЈ НЕА 



БАРАЊЕ ЗА 
ИЗРЕКУВАЊЕ 
ГРАЃАНСКА КАЗНА 

ЗА ИЗРЕКУВАЊЕ НА ГРАЃАНСКА КАЗНА  Е БИТНО ДА СЕ ИСПОЛНАТ 
НЕКОЛКУ УСЛОВИ. ПРВО, ПОТРЕБНО Е ПРАВОТО НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА  СОПСТВЕНОСТ ДА БИДЕ ПОВРЕДЕНО СО НАМЕРА 
ИЛИ КРАЈНА НЕБРЕЖНОСТ, КАКО ОБЛИЦИ НА ВИНА. ИМАЈЌИ 
ПРЕДВИД ДЕКА ОВИЕ ОБЛИЦИ НА ВИНА НЕ СЕ ПРЕТПОСТАВУВААТ, 
ПОТРЕБНО Е ТУЖИТЕЛОТ ДА ГИ ДОКАЖЕ.  

ВТОРО, ПРИ ОДЛУЧУВАЊЕТО ПО БАРАЊЕТО ЗА ПЛАЌАЊЕ НА 
ГРАЃАНСКАТА КАЗНА, СУДОТ ТРЕБА ДА ГИ ИМА ПРЕДВИД СИТЕ 
ОКОЛНОСТИ НА СЛУЧАЈОТ, А ОСОБЕНО СТЕПЕНОТ НА ВИНАТА 
НА ТУЖЕНИОТ, ИЗНОСОТ, ВООБИЧАЕНИОТ НАДОМЕСТ, КАКО И 
ПРЕВЕНТИВНАТА ЦЕЛ НА ГРАЃАНСКАТА КАЗНА.  

ТРЕТО, ОСНОВА ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ИЗНОСОТ НА ГРАЃАНСКАТА 
КАЗНА Е ВООБИЧАЕНИОТ ЛИЦЕНЦЕН НАДОМЕСТ.  

ЧЕТВРТО, ВИСИНАТА НА ГРАЃАНСКАТА КАЗНА ЈА ОПРЕДЕЛУВА 
СУДОТ, ИМАЈЌИ ГИ ПРЕДВИД ИСТИТЕ ОКОЛНОСТИ ШТО ГИ ЦЕНИ 
ПРИ НЕЈЗИНОТО ИЗРЕКУВАЊЕ, И ТОА ПРЕКУ ЗГОЛЕМУВАЊЕ НА 
ВООБИЧАЕНИОТ ЛИЦЕНЦЕН НАДОМЕСТ ЗА НАЈМНОГУ ДО 200%. СО 
ДРУГИ ЗБОРОВИ, ЗГОЛЕМУВАЊЕ МОРА ДА ИМА, НО ИСТОТО НЕ 
МОЖЕ ДА БИДЕ ПОГОЛЕМО ОД 200%.  

ПЕТТО, ГРАЃАНСКАТА КАЗНА МОЖЕ ДА СЕ ИЗРЕЧЕ НЕЗАВИСНО ОД 
ТОА ДАЛИ ТУЖИТЕЛОТ ЗАРАДИ ПОВРЕДАТА НА ПРАВОТО НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ ПРЕТРПЕЛ МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА ВО 
ИЗНОС НА ГРАЃАНСКАТА КАЗНА. 

 КОНЕЧНО, ДОКОЛКУ МАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА Е ПОГОЛЕМА ОД 
ГРАЃАНСКАТА КАЗНА, НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО ИМА ПРАВО ДА 
ЈА БАРА РАЗЛИКАТА ДО ЦЕЛОСНО ОБЕСШТЕТУВАЊЕ.  

ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ Е КОНДЕМНАТОРНО ПО СВОЈАТА ПРАВНА 
ПРИРОДА. 

 



БАРАЊЕ ЗА ОБЈАВУВАЊЕ НА ПРЕСУДАТА 

ОБЈАВУВАЊЕТО ПРЕСУДА ПРЕТСТАВУВА ОБЛИК НА 
НЕМАТЕРИЈАЛНО НАДОМЕСТУВАЊЕ НА НЕМАТЕРИЈАЛНАТА 
ШТЕТА, ОДНОСНО Т.Н. МОРАЛНА САТИСФАКЦИЈА. ПРЕДМЕТ 
НА ОБЈАВУВАЊЕ Е САМО ПРАВОСИЛНАТА ПРЕСУДА, А НЕ И 
РЕШЕНИЕТО ЗА ИЗРЕКУВАЊЕ ПРИВРЕМЕНА МЕРКА. 

 ПРЕСУДАТА СЕ ОБЈАВУВА НА ТРОШОК НА ТУЖЕНИОТ. 

 СУДОТ Е ОНОЈ КОЈ, СЕ РАЗБИРА ВО ГРАНИЦИТЕ НА 
ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ, ЌЕ ОДЛУЧИ ВО КОЕ СРЕДСТВО ЗА 
ЈАВНО ИНФОРМИРАЊЕ ЌЕ ЈА ОБЈАВИ ПРЕСУДАТА, КАКО И 
ТОА ДАЛИ ЌЕ СЕ ОБЈАВИ ЦЕЛАТА ПРЕСУДА ИЛИ НЕЈЗИН ДЕЛ. 

 АКО СУДОТ ОДЛУЧИ ДА СЕ ОБЈАВИ САМО ДЕЛ ОД 
ПРЕСУДАТА, ТОГАШ ЌЕ СЕ ОБЈАВИ БАРЕМ ДИСПОЗИТИВОТ 
И ПО ПОТРЕБА ОНОЈ ДЕЛ ОД ПРЕСУДАТА ОД КОЈ Е 
ОЧИГЛЕДНО КАКОВ Е ВИДОТ НА ПОВРЕДАТА И КОЕ Е 
ЛИЦЕТО КОЕ ГО ПОВРЕДИЛО ПРАВОТО. 

 



ДРУГИ БАРАЊА 

ПРИМЕР ЗА ДРУГИ БАРАЊА СЕ 
Т.Н. АЛТЕРНАТИВНИ МЕРКИ 

•ОВИЕ МЕРКИ СЕ ОД КОНДЕМНАТОРНА 
ПРИРОДА   

ИМЕНО, СУДОТ МОЖЕ, НА 
БАРАЊЕ НА ТУЖЕНИОТ, ДА 

ОПРЕДЕЛИ ИСПЛАТА НА 
ПАРИЧЕН НАДОМЕСТОК НА 
ОШТЕТЕНАТА СТРАНА КАКО 

АЛТЕРНАТИВНА МЕРКА, 
НАМЕСТО ПРИМЕНА НА 

МЕРКИТЕ ЗА ПОВЛЕКУВАЊЕ ОД 
КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ КАНАЛИ И 
КОНЕЧНО ОТСТРАНУВАЊЕ ОД 
КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ КАНАЛИ И 
МЕРКИТЕ ЗА УНИШТУВАЊЕ, 

ИСПЛАТА НА ПАРИЧНО 
ПОБАРУВАЊЕ НА ОШТЕТЕНАТА 

СТРАНА 

АЛТЕРНАТИВНИТЕ МЕРКИ 
МОЖАТ ДА БИДАТ 

ОПРЕДЕЛЕНИ ОД СТРАНА НА 
СУДОТ, АКО ЛИЦЕТО 

ДЕЈСТВУВАЛО НЕНАМЕРНО И 
БЕЗ НЕВНИМАНИЕ, АКО 

ИЗВРШУВАЊЕТО НА 
ПРЕДМЕТНИТЕ МЕРКИ БИ МУ 

ПРЕДИЗВИКАЛЕ НЕСРАЗМЕРНА 
ШТЕТА И АКО ОШТЕТЕНАТА 
СТРАНА Е ЗАДОВОЛНА ОД 

ПАРИЧНИОТ НАДОМЕСТОК 



ЗИС ПОЗНАВА 
ПРИВРЕМЕНИ 
МЕРКИ ЧЛЕН 

313 

ЛИЦЕТО КОЕ МОЖЕ ДА ПОДНЕСЕ ТУЖБА ЗА ПОВРЕДА НА 
НЕГОВИТЕ ПРАВА УТВРДЕНИ СО ОВОЈ ЗАКОН, ДОКОЛКУ 
ДОСТАВИ ДОКАЗИ СО КОИ ЌЕ СТОРИ ВЕРОЈАТНО ДЕКА 
НЕГОВОТО ПРАВО Е ПОВРЕДЕНО ИЛИ ЌЕ БИДЕ 
ПОВРЕДЕНО, СУДОТ НА НЕГОВ ПРЕДЛОГ МОЖЕ ДА 
ОПРЕДЕЛИ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ ЗАРАДИ 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА НЕГОВИТЕ БАРАЊА, И ТОА: 

• - ДА СЕ ЗАБРАНАТ СИТЕ ДЕЈСТВА НА ПОВРЕДА И НИВНО 
ПРОДОЛЖУВАЊЕ, 

• - ДА СЕ ЗАПЛЕНАТ, ИСКЛУЧАТ ОД ПРОМЕТ И СООЧУВААТ 
ПРИМЕРОЦИ, СРЕДСТВА, ОПРЕМА И ДОКУМЕНТИ ВО 
ВРСКА СО НИВ И 

• - ДА СЕ ДОНЕСАТ ДРУГИ СЛИЧНИ МЕРКИ. 

 



ЧЛЕН 313 
СТАВ 2 И 3 

• (2) НА БАРАЊЕ НА ТУЖИТЕЛОТ ДОКОЛКУ ДОСТАВИ ДОКАЗИ СО 
КОИ ЌЕ СТОРИ ВЕРОЈАТНО ДЕКА НЕГОВОТО ПРАВО Е ПОВРЕДЕНО 
ИЛИ ЌЕ БИДЕ ПОВРЕДЕНО ПРИ ИЗВРШУВАЊЕТО НА СТОПАНСКАТА 
ДЕЈНОСТ, СÉ СО ЦЕЛ ЗА ПРИБАВУВАЊЕ ЕКОНОМСКА КОРИСТ И СО 
ТАКВАТА ПОВРЕДА МОЖЕ ДА НАСТАНЕ НЕНАДОМЕСТЛИВА ШТЕТА, 
ПОКРАЈ ПРИВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ ОД СТАВОТ (1) НА ОВОЈ ЧЛЕН, 
СУДОТ МОЖЕ ДА ОПРЕДЕЛИ КАКО ГАРАНЦИЈА ОДЗЕМАЊЕ НА 
ДВИЖЕН И НЕДВИЖЕН ИМОТ ВО СОПСТВЕНОСТ НА ТУЖЕНИОТ КОЈ 
ИМОТ НЕ Е ВО НЕПОСРЕДНА ВРСКА СО ПОВРЕДАТА, КАКО И 
ЗАБРАНА ЗА РАСПОЛАГАЊЕ СО СРЕДСТВА НА СМЕТКИ КАЈ 
ФИНАНСКИТЕ ИНСТИТУЦИИ И РАСПОЛАГАЊЕ СО ДРУГ ИМОТ. 

• (3) ЗАРАДИ ОДРЕДУВАЊЕ И СПРОВЕДУВАЊЕ НА МЕРКИТЕ ОД 
СТАВОТ (2) НА ОВОЈ ЧЛЕН, СУДОТ МОЖЕ ДА БАРА ОД МОЖНИОТ 
СТОРИТЕЛ НА ПОВРЕДАТА ИЛИ ОД ДРУГИ ЛИЦА КОИ СО ТОА 
РАСПОЛАГААТ, ДОСТАВУВАЊЕ НА ЕКОНОМСКИ ПОДАТОЦИ ИЛИ 
ПРИСТАП КОН ДРУГИ ПОТРЕБНИ ПОДАТОЦИ И ДОКУМЕНТИ. 
СУДОТ Е НАДЛЕЖЕН ДА ГО ОБЕЗБЕДИ ЧУВАЊЕТО НА ТАЈНОСТА НА 
ОВИЕ ПОДАТОЦИ, КАКО И ДА ЗАБРАНИ НИВНА ЗЛОУПОТРЕБА. 

 



ЧЛЕН 313 
СТАВ 4,5,6, EX 

PARTE 

(4) ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА ОД СТАВОТ (1) НА ОВОЈ ЧЛЕН 
МОЖЕ ДА СЕ ИЗРЕЧЕ И БЕЗ ИЗВЕСТУВАЊЕ НА МОЖНИОТ 
СТОРИТЕЛ НА ПОВРЕДАТА АКО ПРЕДЛАГАЧОТ НА 
ГАРАНЦИЈАТА СТОРИ ВЕРОЈАТНО ДЕКА ДРУГА ПРИВРЕМЕНА 
МЕРКА НЕМА ДА ДАДЕ ЕФЕКТ ИЛИ ПОСТОИ ОПАСНОСТ ОД 
НАСТАНУВАЊЕ НА НЕНАДОМЕСТЛИВА ШТЕТА. 

(5) ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА ОД СТАВОТ (2) НА ОВОЈ ЧЛЕН 
МОЖЕ ДА СЕ ИЗРЕЧЕ И БЕЗ ИЗВЕСТУВАЊЕ НА МОЖНИОТ 
СТОРИТЕЛ НА ПОВРЕДАТА АКО ПРЕДЛАГАЧОТ НА 
ГАРАНЦИЈАТА ДОКАЖЕ ДЕКА ВО СПРОТИВНО 
ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА НЕМА ДА ИМА ЕФЕКТ ИЛИ ДЕКА Е 
ТОА НЕОПХОДНО СО ОГЛЕД ДЕКА СЕ РАБОТИ ЗА ОСОБЕНО 
ТЕШКИ ОКОЛНОСТИ НА ПОВРЕДАТА. 

(6) АКО ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА Е ИЗРЕЧЕНА БЕЗ 
ИЗВЕСТУВАЊЕ НА МОЖНИОТ СТОРИТЕЛ, СУДОТ РЕШЕНИЕТО 
ЗА ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА ВЕДНАШ ПО НЕЈЗИНОТО 
СПРОВЕДУВАЊЕ ЌЕ ГО ДОСТАВИ ДО МОЖНИОТ СТОРИТЕЛ. 

 



ЧЛЕН 313 
СТАВ 7 И 8 

• (7) ВО РЕШЕНИЕТО ЗА ВРЕМЕНА МЕРКА СУДОТ ЌЕ 
ОПРЕДЕЛИ И ТРАЕЊЕ НА ТАА МЕРКА. ДОКОЛКУ 
МЕРКАТА Е ОПРЕДЕЛЕНА ПРЕД ПОДНЕСУВАЊЕТО НА 
ТУЖБА, РОКОТ ВО КОЈ ПРЕДЛАГАЧОТ НА ГАРАНЦИЈАТА 
МОРА ДА ПОДНЕСЕ ТУЖБА ЗАРАДИ ДОКАЖУВАЊЕ НА 
ОПРАВДАНОСТА НА ТИЕ МЕРКИ НЕ МОЖЕ ДА БИДЕ 
ПОДОЛГ ОД 20 ДЕНА ОД ДЕНОТ НА ДОСТАВУВАЊЕТО 
НА РЕШЕНИЕТО НА ПРЕДЛАГАЧОТ. 

• (8) ЗА ПОСТАПКИТЕ ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ ПРИВРЕМЕНИ 
МЕРКИ СЕ ПРИМЕНУВААТ ПРОПИСИТЕ ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ПОБАРУВАЊАТА, ДОКОЛКУ 
ПОИНАКУ НЕ Е ОПРЕДЕЛЕНО СО ОВОЈ ЗАКОН. 

 



МЕРКА ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

НА ДОКАЗИ 
ЧЛЕН 314 

• (1) НА БАРАЊЕ НА ЛИЦЕТО НА КОЕ МУ Е ПОВРЕДЕНО ПРАВОТО 
ИЛИ ПОСТОИ ОПРАВДАНО СОМНЕВАЊЕ ДЕКА ЌЕ МУ БИДЕ 
ПОВРЕДЕНО ПРАВОТО, СУДОТ МОЖЕ ДА ОДРЕДИ МЕРКА ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИТЕ. 

• (2) МЕРКАТА ОД СТАВОТ (1) НА ОВОЈ ЧЛЕН СУДОТ МОЖЕ ДА ЈА 
ИЗРЕЧЕ ОСОБЕНО ЗА: 

• - ИЗРАБОТКА НА ДЕТАЛЕН ОПИС НА СТОКАТА ЗА КОЈА МОЖЕ ДА СЕ 
СТОРИ ВЕРОЈАТНО ДЕКА ПОВРЕДИЛА ОДРЕДЕНО ПРАВО, СО ИЛИ 
БЕЗ ЗЕМАЊЕ ПРИМЕРОК, 

• - ОДЗЕМАЊЕ НА СТОКАТА ЗА КОЈА СЕ ВЕРУВА ДЕКА ПОВРЕДУВА 
ОДРЕДЕНО ПРАВО И 

• - ОДЗЕМАЊЕ НА МАТЕРИЈАЛИТЕ И СРЕДСТВАТА ШТО СЕ 
УПОТРЕБЕНИ ЗА ИЗРАБОТКА И ДИСТРИБУЦИЈА НА СТОКА ЗА КОИ 
ПОСТОИ СОМНЕВАЊЕ ДЕКА ПОВРЕДУВА ОДРЕДЕНО ПРАВО, КАКО 
И ДОКУМЕНТАЦИЈАТА ШТО СЕ ОДНЕСУВА НА НЕГО. 

 



ЧЛЕН 314 
СТАВ 3,4,И 5- 

EX PARTE  

• (3) МЕРКАТА ОД ОВОЈ ЧЛЕН МОЖЕ ДА СЕ ИЗРЕЧЕ И БЕЗ ИЗВЕСТУВАЊЕ 
НА СПРОТИВНАТА СТРАНА, ДОКОЛКУ ЛИЦЕТО НА КОЕ МУ Е 
ПОВРЕДЕНО ПРАВОТО ИЛИ ПОСТОИ ОПРАВДАНО СОМНЕВАЊЕ ДЕКА 
ЌЕ МУ БИДЕ ПОВРЕДЕНО ДОСТАВИ ДОКАЗИ СО КОИ ЌЕ СТОРИ 
ВЕРОЈАТНО ДЕКА ДОКАЗИТЕ ЗА ТАА ПОВРЕДА МОЖАТ ДА БИДАТ 
УНИШТЕНИ И ДЕКА НЕ ЌЕ МОЖАТ ДА СЕ ОБЕЗБЕДАТ ИЛИ ЌЕ НАСТАНЕ 
НЕНАДОМЕСТЛИВА ШТЕТА. АКО МЕРКАТА Е ИЗРЕЧЕНА БЕЗ 
ИЗВЕСТУВАЊЕ НА СПРОТИВНАТА СТРАНА, СУДОТ ЌЕ ОДЛУЧИ МЕРКАТА 
ВЕДНАШ ПО НЕЈЗИНОТО ДОНЕСУВАЊЕ ДА И ЈА ДОСТАВИ. 

• (4) ВО РЕШЕНИЕТО ЗА ВРЕМЕНА МЕРКА СУДОТ ЌЕ ОПРЕДЕЛИ И 
ТРАЕЊЕ НА ТАА МЕРКА. ДОКОЛКУ МЕРКАТА Е ОПРЕДЕЛЕНА ПРЕД 
ПОДНЕСУВАЊЕТО НА ТУЖБА, РОКОТ ВО КОЈ ПРЕДЛАГАЧОТ НА 
ГАРАНЦИЈАТА МОРА ДА ПОДНЕСЕ ТУЖБА ЗАРАДИ ДОКАЖУВАЊЕ НА 
ОПРАВДАНОСТА НА ТИЕ МЕРКИ НЕ МОЖЕ ДА БИДЕ ПОДОЛГ ОД 20 
ДЕНА ОД ДЕНОТ НА ДОСТАВУВАЊЕТО НА РЕШЕНИЕТО НА 
ПРЕДЛАГАЧОТ. 

• (5) ЗА ПОСТАПКИТЕ ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ СЕ 
ПРИМЕНУВААТ ПРОПИСИТЕ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ПОБАРУВАЊАТА, 
ДОКОЛКУ ПОИНАКУ НЕ Е ОПРЕДЕЛЕНО СО ОВОЈ ЗАКОН. 

 



ПРАВО НА ИЗЈАВУВАЊЕ РЕВИЗИЈА 

РЕДОВНА РЕВИЗИЈА 
• ВО СПОРОВИТЕ ШТО СЕ 

ОДНЕСУВААТ НА ЗАШТИТА И 
УПОТРЕБА НА ПРОНАЈДОЦИ И 
ТЕХНИЧКИ УНАПРЕДУВАЊА, 
МОСТРИ, МОДЕЛИ И ЖИГОВИ, 
РЕВИЗИЈАТА СЕКОГАШ Е 
ДОЗВОЛЕНА БЕЗ ОГЛЕД НА 
ВРЕДНОСТА НА СПОРОТ 

• ЧЛ. 372(3)(5) ЗПП 

ВОНРЕДНА РЕВИЗИЈА 

• ВОНРЕДНАТА РЕВИЗИЈА Е 
ДОЗВОЛЕНА СПОРЕД 
ОПШТИТЕ ПРАВИЛА НА 
НЕЈЗИНАТА ДОПУШТЕНОСТ 

• СПОРЕД ЧЛ. 372(4) ЗПП) 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

ВО СЛУЧАЈ КОГА СО РАБОТНИКОТ Е 
СКЛУЧЕН ДОГОВОР ЗА 
ИСКОРИСТУВАЊЕ НА НЕГОВИТЕ 
ПРОНАЈДУВАЧКИ АКТИВНОСТИ СО 
ПОСЕБЕН НАДОМЕСТ НАДВОР ОД 
РАМКИТЕ НА НЕГОВИОТ ЛИЧЕН 
ДОХОД-ПЛАТА. ВО ВАКОВ СЛУЧАЈ НЕ 
СЕ СМЕТА ДЕКА СПОРОТ ЗА ИСПЛАТА 
ПО ОСНОВ НА ВАКВИОТ ДОГОВОР Е 
РАБОТЕН СПОР. И ЗА ОВА ВАЖАТ 
ПРАВИЛАТА НА ДОГОВОРНОТО ПРАВО 

Vrhovni sud Srbije R.82/72 
30.06.1995 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

ЗА РАЗЛИЧНИ СТОКИ И УСЛУГИ МОЖАТ ДА 
СЕ КОРИСТАТ ИСТИ ТРГОВСКИ МАРКИ 
ДОКОЛКУ НЕ ГИ ДОВЕДУВААТ ВО ЗАБЛУДА 
КУПУВАЧИТЕ И КОРИСНИЦИТЕ. ТОА ШТО 
ЕДНА ТРГОВСКА МАРКА Е ЗАШТИТЕНА ЗА 
ОДРЕДЕНА КЛАСА НА ПРОИЗВОДИ И 
УСЛУГИ НЕ ЈА ИСКЛУЧУВА МОЖНОСТА 
ИСТИОТ ЗНАК ДА СЕ КОРИСТИ ЗА 
ОЗНАЧУВАЊЕ РАЗЛИЧНИ СТОКИ И УСЛУГИ!  

 

 

(VTS RH, PZ-4522/99 OD 19.12.2001. 
ГОДИНА) 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

ДАЛИ ОЗНАКАТА НА ОДРЕДЕН 
ПРОИЗВОД ИЛИ УСЛУГА Е ДОВОЛНО 
ДИСТИНКТИВНА СЕ ПРОЦЕНУВА ОД 
ТОА ДАЛИ ПРЕДИЗВИКУВА ВИЗУЕЛНА 
ЗВУЧНА ИЛИ КОНТЕКСТУАЛНА 
АСОЦИЈАЦИЈА КАЈ ПОТРОШУВАЧОТ НА 
ДРУГ ПРОИЗВОД ИЛИ УСЛУГА 

 

 

(PRESUDA VRHOVNI SUD BIH, BROJ: 
GVL-24/85 OD 28. 11. 1985. GODINE - 

BILTEN VSBIH, BROJ 1/86, ODLUKA BROJ 
8.) 



SABEL BV V. PUMA AG (C-
251/95, ПРЕСУДА 11. 11. 
1997. 
ГОДИНА):КРИТЕРИУМИ 
ЗА СЛИЧНОСТ 



General Motors v. Yplon SA (C-375/97; ПРЕСУДА 
ОД 14. 
СЕПТЕМВРИ 1999): 
• КРИТЕРИУМИ КОГА ТРГОВСКОТА 

МАРКА Е ДОБРО ПОЗНАТА 

• РЕЛЕВАНТАНА ЈАВНОСТ НА 
ОДРЕДЕНА ТЕРИТОРИЈА 

• КОЛКУ СЕ ВЛОЖУВАЛО 

• КОЛКУ Е ОПИШУВАНА И 
КОРИСТЕНА ВО МЕДИУМИТЕ 

• КОЛКУ Е ВЛОЖЕНО ВО 
МАРКЕТИНГ 



СУДСКА ПРАКСА  

СОЛЕА И О СОЛЕ 

 

ФОНОГРАФСКИ ПОСТОИ РАЗЛИКА 
И НЕ ГИ ДОВЕДУВА 
ПОТРОШУВАЧИТЕ ДО ЗАБЛУДА ! 
НАЗИВОТ ЗА ПРОИЗВОДИ ЗА 
СУНЧАЊЕ! 

 

VS BiH PŽ 285/ 86 od 18.11.1985 



ЛАБЕЛО И ЛИП 
БАЛЗАМ 
VTS RH, Pž-2045/94  ОД 
ЈАНУАРИ 1995 

 

НЕКОИ ПРОИЗВОДИ МОРААТ ДА 
ИЗГЛЕДААТ ТАКА- НЕ Е 
ВОЗМОЖНО ПОИНАКУ А БОИТЕ 
СЕ ВРЗАНИ СО ВКУСОВИТЕ 
ИАКО ЛАБЕЛО СТАНАЛО СКОРО 
ГЕНЕРИКА КОЛКУ Е ПОЗНАТО И 
НАЈСТАРО НО И ДЕЗОДОРАНСИ 
И  СРЕДСТВА ЗА СОНЧАЊЕ БОИ 
И ИЗГЛЕД СЕ СЛИЧНИ 



ХРВАТСКИ ТРГОВСКИ 
СУД ИМА ПОВРЕДА-
НЕЛОЈАЛНО 
КОНКУРИРАЊЕ 
ДОВЕДУВА ВО 
ЗАБЛУДА 
ПОТРОШУВАЧИТЕ 



СУДСКА ПРАКТИКА -ELEKTROLUX –
ПАЛЕНЗОСКИ ЕЛЕКТРОЛУКС 

• ОСНОВЕН СУД БИТОЛА 

• АПЕЛАЦИОНЕН СУД БИТОЛА 

• РЕВИЗИЈА НА ВРХОВЕН СУД 


