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ОБЈЕКТИ НА ЗАШТИТА 

ЗА РАЗЛИКА ОД СТВАРНИТЕ ПРАВА, 
ЧИЈ ОБЈЕКТ НА ЗАШТИТА СЕ 

СТВАРИТЕ, ПИС ЗА ПРЕДМЕТ НА 
ЗАШТИТА ГИ ИМААТ Т.Н. 
НЕМАТЕРИЈАЛНИ ДОБРА 

ОРГАНИЗИРАНАТА ПРАВНА 
ЗАШТИТА НА НЕМАТЕРИЈАЛНИТЕ 
ДОБРА Е ОД ПОНОВО ВРЕМЕ, И 

ИСТАТА Е ПОСЛЕДИЦА НА РАЗВОЈОТ 
НА ТЕХНИКАТА, ПРОИЗВОДСТВОТО, 

ИНДУСТРИЈАТА, ТРГОВИЈАТА, 
АСПЕКТИТЕ НА ТВОРЕШТВО И, 

КОНЕЧНО, НОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ 
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МЕЃУНАРОДНА И ДОМАШНА 

ПРЕДИЗВИЦИ ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТА 
НА ПИС ПОСЕБНО ЗА ГРАЃАНСКО 
ПРАВНАТА ЗАШТИТА НА ПИС 



ПРЕДИЗВИЦИ: 
ПРВО, СО РАЗВОЈОТ НА НОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ 
И МОЖНОСТА ПОВРЕДАТА НА ПРАВАТА ДА СЕ 
НАПРАВИ ВО РАМКИТЕ НА ИНТЕРНЕТ 
ПРОСТОРОТ, ДОВЕДУВААТ ДО ТОА 
ПОВРЕДАТА НА ПРАВОТО ВО ЕДНА ДРЖАВА 
ДА СТАНЕ ПОВРЕДА ВО ПОВЕЌЕ ДРЖАВИ ОД 
ШТО ПРОИЗЛЕГУВААТ КОМПЛЕКСНИ 
ПРАШАЊА ЗА НАДЛЕЖНОСТА И 
ПРИМЕНЛИВОТО ПРАВО, НО И ЗА 
СТАНДАРДИТЕ НА ЗАШТИТА ШТО 
ПОСТОЈАТ ВО РАЗЛИЧНИ ЗЕМЈИ.  

 



ПРЕДИЗВИК: 
ВТОРО, ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ Е 
СПЕЦИФИЧНА ПРАВНА ГРАНКА, ПА СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ ПОЗНАВАЊА 
НА ОВАА ОБЛАСТ СЕ НЕОПХОДНИ ЗА ЕФИКАСНОСТ И ЕФЕКТИВНОСТ 
НА ЗАШТИТАТА.  

ОТТУКА, НЕОПХОДНО Е ДА СЕ СПЕЦИЈАЛИЗИРААТ СУДОВИТЕ ИЛИ 
СУДСКИТЕ СОВЕТИ ШТО ЌЕ СУДАТ ПРЕДМЕТИ И ЌЕ ОДЛУЧУВААТ ЗА 
ТУЖБЕНИТЕ БАРАЊА КАКО И ВО ПОСТАПКИ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА 
ПОБАРУВАЊА КОИ ЌЕ ОДЛУЧУВААТ ЗА ВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ, 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ И ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ИНФОРМАЦИИ 
ПРИ ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 

СПЕЦИЈАЛИЗИРАНОТО СУДСТВО СУДЕЊЕ НА ОВИЕ СПОРОВИ ОД 
ТОЧНО ОПРЕДЕЛЕНИ СУДОВИ И СУДСКИ СОВЕТИ СЕ ПОКАЖУВА И ВО 
СВЕТОТОТ И ВО НАШЕТО ТЕСНО ОПКРУЖУВАЊЕ КАКО ОСОБЕНО 
БИТНО ВО ПОСТИГНУВАЊЕ НА ЕФИКАСНА И ЕФЕКТИВНА 
ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 



СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ СИУДОВИ: 

ВО МНОГУ ЗЕМЈИ ПОСТОЈАТ СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ 
СУДОВИ ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ИЛИ ПАК 
СПЕЦИЈАЛИЗИРАНИ ОДДЕЛЕНИЈА, БИДЕЈЌИ Е 
ОЦЕНЕТО ДЕКА ОВИЕ СПОРОВИ МОЖАТ ДА ГИ СУДОТ 
СУДИИ ШТО СЕ КОНТИНУИРАНО ЕДУЦИРАНИ ВО 
ОБЛАСТА НА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ. ВАКВА 
СПЕЦИЈАЛИЗАЦИЈА И ЕФИКАСНОСТ ВО ЗАШТИТАТА 
СЕ ОЧЕКУВА И СО ВОСПОСТАВУВАЊЕТО НА 
ЕДИНСТВЕНИОТ СУД ЗА ПАТЕНТИ ВО ЕУ  (UPC) ЗА 
ПОТПИШУВАЊЕТО НА СПОГОДБАТА И 
НАДЛЕЖНОСТИТЕ ВИДЕТЕ ПОВЕЌЕ : 
HTTPS://LEGAL-PATENT.COM/PATENT-LAW/PAP-IS-IN-
FORCE-UPC-POSSIBLE-IN-2022  

 



АРБИТРАЖА И МЕДИЈАЦИЈА 

ТРЕТО, КОГА СТАНУВА ЗБОР СПРОВЕДУВАЊЕТО НА 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ВО 
ПАРНИЧНА ПОСТАПКА СЕ ПОСТАВУВА ПРАШАЊЕТО 
ЗА  МОЖНОСТА ЗА ПОГОЛЕМО КОРИСТЕЊЕ НА 
МЕДИЈАЦИЈАТА И ДРУГИТЕ ФОРМИ НА 
АЛТЕРНАТИВНО РЕШАВАЊЕ НА ОВИЕ СПОРОВИ 
ПРЕД СПЕЦИЈАЛИЗИРАНО ОБУЧЕНИ МЕДИЈАТОРИ И 
АРБИТРАЖНИ ТЕЛА. ОВИЕ ПОСТАПКИ БИ БИЛЕ 
ПОБРЗИ И ПОЕФЕКТИВНИ, И НА ОДРЕДЕН НАЧИН БИ 
ОБЕЗБЕДИЛЕ И СТРАНКИТЕ ДА НЕ СЕ ЕКСПОНИРААТ 
ВО ЈАВНОСТА. ВАКВИТЕ ПОСТАПКИ БИ ЗАЗЕЛЕ 
МЕСТО ПРИ ПОВРЕДИТЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ШТО СЕ ВРШАТ НА 
ИНТЕРНЕТ И СОЦИЈАЛНИТЕ МРЕЖИ 

 



АРБИТРАЖА И МЕДИЈАЦИЈА 

СО ПОМОШ НА АЛАТКИТЕ НА WIPO-СОИС, 
ПОСТАПКИТЕ ЗА АDR(АЛТЕРНАТИВНО 
РЕШАВАЊЕ НА СПОРОВИ) НА СОИС РЕДОВНО 
СЕ СПРОВЕДУВААТ ЦЕЛОСНО ИЛИ ДЕЛУМНО 
ПРЕКУ ИНТЕРНЕТ. ЦЕНТАРОТ НА СОИС  ВО 2021 
ГОДИНА ГИ  АЖУРИРАШЕ ПРАВИЛАТА ЗА 
МЕДИЈАЦИЈА, АРБИТРАЖА, ЗАБРЗАНА 
АРБИТРАЖА И ЕКСПЕРТСКИ РЕШЕНИЈА ОД 
ВЕШТИ ЛИЦА НА СОИС И ГИ ПОТВРДИ ОН ЛАЈН  
ПРОЦЕДУРАЛНИ ОПЦИИ. 
HTTPS://WWW.WIPO.INT/AMC/EN/RULES/ 

 

https://www.wipo.int/amc/en/rules/


ШТО ТРЕБА ДА СЕ НАПРАВИ ЗА ДА СЕ ПОДОБРИ ПРАВНАТА 
РАМКА ЗА ЗАШТИТА НА ПИС ВО НАШАТА ДРЖАВА 

МАКЕДОНСКОТО ПРАВО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ТРЕБА ДА СЕ 
РАЗВИВА ПАРАЛЕЛНО СО РАЗВОЈОТ НА ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА.  

ОСНОВНАТА НАМЕРА НА АКТИВНОСТИТЕ ШТО ТРЕБА ДА СЕ ПРЕЗЕМААТ НЕ 
Е САМО УСОГЛАСЕНОСТ НА ЗАКОНИТЕ ЗАРАДИ БАРАЊАТА НА СПОГОДБАТА 
ЗА СТАБИЛИЗАЦИЈА И АСОЦИЈАЦИЈА, ТУКУ ЗАРАДИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 
ФУНКЦИОНАЛЕН СИСТЕМ НА ЗАШТИТА КОЈ ЌЕ ГИ ПОДДРЖИ И ПОТТИКНЕ 
ТВОРЕШТВОТО, ИНОВАТИВНОСТА И ТРГОВИЈАТА.  

ПОТРЕБНО Е ДА СЕ ДОНЕСАТ ПОСЕБНИ ЗАКОНИ ЗА ОДДЕЛНИ ПРАВА ОД 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ, НОВ ЗАКОН ЗА СПРЕЧУВАЊЕ НА 
НЕЛОЈАЛНА КОНКУРЕНЦИЈА, ДА СЕ РАЗМИСЛИ ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ПОСЕБЕН ЗАКОН ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ, ЗАКОН СО КОИ ЌЕ СЕ УРЕДАТ ПРАВИЛАТА ЗА 
РЕКЛАМИРАЊЕ-ОГЛАСУВАЊЕ И ДА СЕ ОСОВРЕМЕНИ ЗАКОНОТ ЗА 
АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ ПРАВА СОГЛАСНО БАРАЊАТА НА 
ДИГИТАЛНОТО ОПКРУЖУВАЊЕ. 

 СИТЕ ПРАВНИ ПРОПИСИ ЌЕ ТРЕБА ДА БИДАТ ЈАСНИ НЕДВОСМИСЛЕНИ И 
ЛЕСНО РАЗБИРЛИВИ И СПРОВЕДЛИВИ ОД СИТЕ КОИ СЕ ИНВОЛВИРАНИ ВО 
ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 



МЕЃУНАРОДНИ ИЗВОРИ ЗА ГРАЃАНСКО ПРАВНА 
ЗАШТИТА НА ПИС 

ПОИМ НА 
ГРАЃАНСКО ПРАВНА 
ЗАШТИТА НА ПИС 



СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ(ПИС) 

ШТО ТОЧНО СЕ ПОДРАЗБИРА ПОД СПРОВЕДУВАЊЕ ЗАШТИТА НА ПИС ИЛИ 

ENFORCEMENT, АНГЛИСКИ ТЕРМИН ШТО ДОБИВА МЕЃУНАРОДНО ЗНАЧЕЊЕ?  

СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПИС Е ЗБИР НА МОДАЛИТЕТИ НА ЗАШТИТА НА ПИС ОД ПОВРЕДИ И 

ЗАГРОЗУВАЊЕ! ТОА Е СЛОЖЕНА МАТЕРИЈА !ВО СПРОВЕДУВАЊТОА НАДЛЕЖНОСТ 

ИМААТ РАЗЛИЧНИ ОРГАНИ ШТО ПРЕВЗЕМААТ НИЗА МЕРКИ  И ПОСТАПКИ ЗА 

СПРЕЧУВАЊЕ НА ПОВРЕДИТЕ А ВО СЛУЧАЈ КОГА ЌЕ ДОЈДЕ ДО ПОВРЕДА И И 

ОБЕШТЕТУВАЊЕ НА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО. 

 ВО СПРОВЕДУВАЊЕТО СЕ ВКЛУЧЕНИ ТИТУЛАРИТЕ НА ПРАВАТА ОРГАНИЗАЦИИТЕ ЗА 

КОЛЕКТИВНА ЗАШТИТА, ПАТЕНТНИТЕ ЗАСТАПНИЦИ АДВОКАТИТЕ ЦАРИНАТА 

ИНСПЕКЦИИТЕ ПОЛИЦИЈАТА ОБВИНИТЕЛСТВОТО, МЕДИЈАТОРИ, АРБИТРИ И СЕКАКО 

СУДОВИТЕ.  

СПРОВЕДУВАЊЕТО ГИ ШТИТИ НОСИТЕЛИТЕ НА ПРАВАТА, НО КОГА СТАНУВА ЗБОР ЗА 

КРИВОТВОРЕНИ И ПИРАТСКИ ПРОИЗВОДИ  СЛУЖИ ЗА ЗАШТИТА НА 

ПОТРОШУВАЧИТЕ ЗАШТИТА НА НАЦИОНАЛНАТА ЕКОНОМИЈА И ВО 

НАЈЕКСТРЕМНИТЕ СЛУЧАИ ГО СПРЕЧУВА ФИНАНСИРАЊЕТО НА ТЕРОРИЗМОТ.  

ЗА ДА СЕ ОВОЗМОЖИ ЕФИКАСНО И ЕФЕКТИВНО СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТАТА 

ПОТРЕБНА Е ЕДУКАЦИЈА НА НОСИТЕЛИТЕ НА ПРАВАТА НО И ПОСТОЈАНА 

ЕДУКАЦИЈА И СПЕЦИЈАЛИЗИАЦИЈА НА СУБЈЕКТИТЕ КОИ СЕ ЗАНИМAВААТ СО 

СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТА НА ОВИЕ ПРАВА.  



 
 
DIRECTIVE (EU) 
2019/790 OF THE 
EUROPEAN 
PARLIAMENT AND 
OF THE COUNCIL 
OF 17 APRIL 2019 
ON COPYRIGHT 
AND RELATED 
RIGHTS IN THE 
DIGITAL SINGLE 
MARKET AND 
AMENDING 
DIRECTIVES 
96/9/EC AND 
2001/29/EC  OJ L 130, 
17.5.2019, P. 92–125 
 

ДИРЕКТИВА (ЕУ) 2019/790 НА ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМЕНТ И НА СОВЕТОТ ОД 17 АПРИЛ 2019 
ГОДИНА ЗА АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ 
ПРАВА НА ЕДИНСТВЕНИОТ ДИГИТАЛЕН ПАЗАР.  

НА НЕЈЗИНОТО ДОНЕСУВАЊЕ  СЕ ЧЕКАШЕ 
ДОЛГО  И ТАА ПРЕТРПЕ СИЛНИ 
АМАНДМАНСКИ РАСПРАВИ, ПОД  ПРИТИСОЦИ 
НА РАЗЛИЧНИ  ГРУПИ КОИ ПОСТОЈАНО 
ЛОБИРАА, ТОКМУ ВО НАСОКА ЗА ИЗНАОЃАЊЕ 
НА БАЛАНСОТ ПОМЕЃУ ПРАВАТА ОД 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ И ДРУГИТЕ 
ОСНОВНИ ЧОВЕКОВИ ПРАВА.   

ВОСПОСТАВУВАЊЕТО НА ОВОЈ БАЛАНС ЌЕ 
ЗНАЧИ ОВОЗМОЖУВАЊЕ ЕФЕКТИВНА И 
ЕФИКАСНА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА КОЈА НЕМА 
ДА БИДЕ ПО ЦЕНА НА СПРЕЧУВАЊЕ ПРИСТАП 
ДО ИНФОРМАЦИИ, УПАД ВО ПРИВАТНОСТА И 
ЗАСЕГАЊЕ ВО ДРУГИТЕ ПРАВА.  



ГРАЃАНСКО ПРАВНА ЗАШТИТА 
ГРАЃАНСКО ПРАВНАТА ЗАШТИТА НА ПИС НЕ ЕДИНСТВЕНА И МОЖЕ ДА 

ИМА ПОВЕЌЕ АСПЕКТИ КОГА СЕ ВО ПРАШАЊЕ ПИС ГРАЃАНСКО ПРАВНАТА 

ЗАШТИТА МОЖЕ ДА СЕ СПРОВЕДЕ ПРЕКУ ПАРНИЧНА ПОСТАПКА НО И 

НИЗ ПРИЗМАТА НА ИЗВРШНАТА ПОСТАПКА ЗАРАДИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ .  

ВО ПАРНИЧНА ПОСТАПКА СУДСКАТА ЗАШТИТА НА ПИС СЕ ВРШИ СО 

ДОНЕСУВАЊЕ НА ПРАВОСИЛНА И МЕРИТОРНА ОДЛУКА ЗА ПОСТОЕЊЕ НА 

ПОВРЕДА ИЛИ ЗАГРОЗУВАЊЕ НА ПИС И ЗА ПРАВНИТЕ ПОСЛЕДИЦИ ОД 

ПОВРЕДАТА ИЛИ ЗАГРОЗУВАЊЕТО. 

 СПОРЕД ЗАКОНИТЕ КОИ ГИ УРЕДУВААТ ПИС,ЛИЦЕТО КОЕ ЌЕ ПОВРЕДИ 

ПРАВО РЕГУЛИРАНО СО ЗАКОН, ОДГОВАРА ЗА ШТЕТАТА СПОРЕД ОПШИТЕ 

ПРАВИЛА ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА (НАДОМЕСТ НА МАТЕРИЈАЛНА И 

НЕМАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА) МЕЃУТОА БАРАЊЕТО ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА 

МОЖЕ ДА СЕ ДАДЕ ЗАЕДНО ИЛИ ПОСЛЕ ТУЖБАТА ЗА УТВРДУВАЊЕ НА 

ПОВРЕДА НА ПРАВОТО  

ЗА РАЗЛИКА ОД ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА ПОСТАПКИТЕ ЗА ИЗВРШУВАЊЕ 

ЗАРАДИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ДАВААТ САМО ПРОВИЗОРНА ЗАШТИТА НА ПИС. 



СТАНДАРДИ ЗА 
МЕЃУНАРОДНА 
ЗАШТИТА И 
СПРОВЕДУВАЊЕ 
МЕХАНИЗМИТЕ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА 
ПИС,РЕГУЛИРАНИ СЕ ВО ДВА ИЗВОРИ 
КОИ ИМААТ СПЕЦИФИЧНОСТИ И НА СВОЈ 
НАЧИН ГО РЕГУЛИРААТ ОВА ПРАШАЊЕ. 
МЕЃУТОА ОД ДОГОВОРОТ ЗА ТРГОВСКИТЕ 
АСПЕКТИ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ТРИПС И 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/EC НА 
ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ И СОВЕТ ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПИС МОЖАТ ДА СЕ 
ИЗВЕДАТ ОСНОВНИ ПРИНЦИПИ ИЛИ 
СТАНДАРДИ КОИ ТРЕБА ДА БИДАТ ИДЕИ 
ВОДИЛКИ ЗА НАЦИОНАЛНИТЕ СИСТЕМИ 
ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТА НА ПИС 

 



TRIPS-ЈА УРЕДУВА ГРАЃАНСКАТА ПОСТАПКА 
ВО ЧЛЕНОВИТЕ 42-48 

• ПРАВИЧНА 

• НЕПРИСТРАСНА 

• ИТНА 

• ДОСТАПНИ ПРАВНИ СРЕДСТВА 

ТУЖЕНИОТ ИМА ПРАВО НА ПИСМЕНО ИЗВЕСТУВАЊЕ КОЕ 
БЛАГОВРЕМЕНО МУ СЕ ДОСТАВУВА И КОЕ ВКЛУЧУВА ГОЛЕМ БРОЈ НА 
ДЕТАЛИ ВКЛУЧУВАЈЌИ ГИ И ПРИЧИНИТЕ НА КОИ СЕ ЗАСНОВА 
ТУЖБЕНОТО БАРАЊЕ. 

СТРАНКИТЕ ВО ПОСТАПКАТА ИМААТ ПРАВО СВОИТЕ ТВРДЕЊА ДА ГИ 
ПОТКРЕПАТ И ДА ГИ ДОСТАВАТ СИТЕ РЕЛЕВАНТНИ ДОКАЗИ БЕЗ ДА СЕ 
ПОВРЕДАТ ПРОПИСИТЕ ЗА ЗАШТИТА НА ЛИЧНИТЕ И ДОВРЕЛИВИ 
ПОДАТОЦИ. 

 



ПОСЕБНИ ПРАВИЛА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ (ЧЛЕН 43. TRIPS), 

ИЗРЕКУВАЊЕ НА ВРЕМЕНИ МЕРКИ (ЧЛЕН 44. TRIPS),  

ПРАВО НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ПРЕДИЗВИКАНА СО ПОВРЕДА НА ПИС (ЧЛЕН 
45. TRIPS), 

ПРАВО НА ПОВЛЕКУВАЊЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ КАНАЛИ НА ПРОИЗВОДИ СО 
КОИ СЕ КРШАТ  ПИС И НИВНО ЕВЕНЕТУАЛНО УНИШТУВАЊЕ ПОВЛЕКУВАЊЕ НА 
СИРОВИНИ КОИ СЕ КОРИСТАТ ЗА КРШЕЊЕ НА ПИС (ЧЛЕН 46. TRIPSА),  

ПРАВО НА ДОБИВАЊЕ ИНФОРМАЦИИ ОД ПОВРЕДУВАЧОТ КАКО И ОД ЛИЦАТА 
ВКЛУЧЕНИ ВО ПРОИЗВОДСТВО И СТАВАЊЕ НА ПАЗАР СТОКА И УСЛУГИ СО КОИ 
СЕ КРШАТ ПИС (ЧЛЕН 47. TRIPS  I  

ПРАВО НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА НА ТУЖЕНИОТ ПОРАДИ ЗЛОУПОТРЕБА НА 
ОВЛАСТУВАЊА ОД СТРАНА НА ТУЖИТЕЛОТ (ЧЛЕН 48. TRIPS). 



EX PARTE МЕРКИ / ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ 

ОВАА ПОСТАПКА СПОРЕД TRIPS Е СУДСКА ПОСТАПКА. 

ПРИВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ МОЖАТ ДА СЕ ПРЕЗЕМАТ БЕЗ СОСЛУШУВАЊЕ НА 
ДРУГАТА СТРАНА (ЧЛЕН  50. 2. 2. TRIPS),  

СТРАНКАТА ПРОТИВ КОЈА Е ПРЕЗЕМЕНА  ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА ИМА ПРАВО ДА 
БИДЕ ИЗВЕСТЕНА ЗА ПРИВРЕМЕНАТА МЕРКА И ДА БАРА НЕЈЗИНА ИЗМЕНА ИЛИ 
УКИНУВАЊЕ (ЧЛ. 50, ПАРГ 4 ОД TRIPS), 

ВРЕМЕТРАЕЊЕТО НА ПРИВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ Е ОГРАНИЧЕНО СО ПОКРЕНУВАЊЕ 
НА СООДВЕТНА ПОСТАПКА ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА (ЧЛЕН 50,  6 ОД 
ДОГОВОРОТ TRIPS-), 

 ЛИЦЕТО ПРОТИВ КОЕ Е ПРЕЗЕМЕНА  ПРИВРЕМЕНА МЕРКА ИМА ПРАВО НА 
НАДОМЕСТОК ВО ОДРЕДЕНИ СИТУАЦИИ (ЧЛ. 50,  7 ОД ДОГОВОРОТ TRIPS), 
ДОДЕКА ИЗРЕКУВАЊЕТО НА ПРИВРЕМЕНЕТА МЕРКА МОЖЕ ДА СЕ УСЛОВИ СО 
ДЕПОНИРАЊЕ НА ГАРАНЦИЈА (чл. 50,3 TRIPS), И ОВА МОЖЕ ДА СЕ УСЛОВУВА СО 
ДОСТАВУВАЊЕ НА ДОПОЛНИТЕЛНИ ИНФОРМАЦИИ (ЧЛЕН 50,  7 ОД ДОГОВОРОТ 
TRIPS). 



18 ГОДИНИ ПО ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ДИРЕКТИВАТАП 2004/83 EZ 

ДИРЕКТИВАТА  2004/48 / ЕЗ НА ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМЕНТ И СОВЕТОТ 29. АПРИЛ 2004. ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛБ НАТА 
СОПСТВЕНОСТ СЕ ОДНЕСУВА НА МЕРКИТЕ  
ПОСТАПКИТЕ И ПРАВНИТЕ ЛЕКОВИ ПОТРЕБНИ ЗА 
ГАРАНТИРАЊЕ И ИСПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ ЗА ПОТРЕБИТЕ НА 
ОВАА ДИРЕКТИВА ОПФАТЕНИ СЕ И ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ 



ЕВАЛУАЦИЈА НА ПРИМЕНА НА 
ДИРЕКТИВАТА! 

ЕВАЛУАЦИЈАТА ПОКАЖУВА ДЕКА МНОГУ ОД ТИТУЛАРИТЕ НА ПРАВАТА СЕ 
ЖАЛЕЛЕ НА: 

ОТЕЖНАТ ПРИСТАП ДО ПРАВОСУДСТВОТО  

ДОЛГОТРАЈНИ СУДСКИ ПОСТАПКИ СО НЕИЗВЕСЕН ИСХОД  

РАЗЛИКИТЕ ВО ГРАЃАНСКО ПРАВНИТЕ ТРАДИЦИИ И СУДСКАТА 
ПРАКТИКА КОИ ГО КОЧАТ РАЗВОЈОТ НА ПРЕДВИДЛИВИОТ И 
УСОГЛАСЕН СИСТЕМ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА  СОПСТВЕНОСТ ВО ЕУ.  

 



НЕКОЛКУ ВАЖНИ АСПЕКТИ 

• ДИРЕКТИВА НА МИНИМАЛНА УСОГЛАСЕНОСТ 
СПОРЕД ЧЛЕН 2 

• ОГРАНИЧУВАЊЕ НА ОДГОВОРНОСТА НА 
ПРУЖАТЕЛИТЕ НА УСЛУГАТА ВО УЛОГА НА 
ПОСРЕДНИЦИ 

• ЦЕЛТА НА НАСОКИТЕ Е ДА ИМ СЕ ПОМОГНЕ 
ОСОБЕНО НА СУДОВИТЕ И ДРУГИТЕ ВКЛУЧЕНИ 
ВО СПРОВЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ДА ЈА 
ВОЕДНАЧАТ ПРАКСАТА 

• МЕЃУ ДРУГОТО ДА СЕ СПРЕЧАТ 
ЗЛОУПОТРЕБИТЕ НА СРЕДСТВАТА И МЕРКИТЕ 
ПРЕДВИДЕНИ ВО ОДДЕЛОТ III. 

• СТОЈАЛИШТАТА ВО НАСОКИТЕ СЕ ТЕМЕЛАТ НА 
ОДЛУКИТЕ НА СУДОТ НА ЕУ ПО ПРЕТХОДНИ 
ПРАШАЊА  ПО ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ДИРЕКТИВАТА, НАЈДОБРИТЕ ПРАКТИКИ 
ЕВАЛУАЦИЈАТА И ЈАВНИТЕ СОВЕТУВАЊА 

 



СООПШТЕНИЕ НА КОМИСИЈАТА, ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМЕНТ И СОВЕТОТИ ЕВЕРОПСКИОТ 
ЕКОНОМСКИ И СОЦИЈАЛЕН КОМИТЕТ – 
НАСОКИ ЗА ОДРЕДЕНИ АСПЕКТИ НА 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/EЗ  НА ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМНЕТ И СОВЕТ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА 
ПИС ОД 2017 ГОДИНА (НАСОКИ ЗА ОДРЕДЕНИ 
АСПЕКТИ НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48) 

ФОКУСОТ НА НАСОКИТЕ ОД 2017 Е НА 
ОНИЕ ПРАШАЊА КОИ ДОВЕДУВА ДО 
ПРОБЛЕМИ ВО ПРИМЕНА НА 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/EЗ:  

•ОПСЕГ НА ПРИМЕНА НА ДИРЕКТИВАТА (ЧЛЕН 1-2);  

•ОПШТА ОБВРСКА(ЧЛЕН 3) 

•ОВЛАСТУВАЊЕ ЗА ПОДНЕСУВАЊЕ НА БАРАЊЕ ЗА 
МЕРКИ ПОСТАПКИ И ПРАВНИ ЛЕКОВИ (ЧЛЕН 4) 

•ПРЕТПОСТАВКИ ЗА АВТОРСТВО ИЛИ 
СОПСТВЕНОСТ(ЧЛЕН 5);  

• ПРАВИЛА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ И ЧУВАЊЕ НА ДОКАЗИ 
(ЧЛЕН . 6. И 7.); 

•ПРАВО НА ИНФОРМАЦИИ (ЧЛЕН 8);  

•СУДСКИ НАЛОГ (ЧЛЕНОВИ 9. И 11.);  

•КОРЕКТИВНИ МЕРКИ (ЧЛЕН 10);  

•ПРЕСМЕТКА НА АНДОМЕСТ НА ШТЕТА (ЧЛЕН 13); 

•И СУДСКИ ТРОШОЦИ(ЧЛЕН 14). 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА? 

ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ НЕ СОДРЖИ ПОПИС НА КОНКРЕТНИ 
ПРАВА КОИ СЕ СМЕТААТ ЗА ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ  

ЗА НЕЈЗИНИТЕ ПОТРЕБИ ВО ВОВЕДНИОТ РЕЦИТАЛ 13 СЕ 
ОБЈАСНУВА ДЕКА НЕЈЗИНОТО ПОДРАЧЈЕ НА ПРИМЕНА ТРЕБА 
ДА БИДЕ ШТО ПОШИРОКО, КАКО БИ СЕ ОПФАТИЛЕ СИТЕ ПРАВА 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ПОКРИЕНА СО ОДРЕДБИТЕ 
НА ЕУ ВО ТОА ПОДРАЧЈЕ ИЛИ ВО НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО НА 
ДРЖАВА ЧЛЕНКА.  

СЕПАК,  СПОРЕД РЕЗУЛТАТИТЕ ОД ЕВАЛУАЦИЈАТА ИМА 
ОПРЕДЕЛЕНИ НЕЈАСНОТИИ, ОСОБЕНО ВО ОДНОС НА ДРУГИ 
ПРАВА ЗАШТИТЕНИ СО НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО, КАКО ШТО СЕ 
ДОМЕН ИМИЊАТА, ДЕЛОВНИТЕ ТАЈНИ  И ДЕЈСТВИЈА 
ЧЕСТО ОПФАТЕНИ СО НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО 
ЗА ЗАШТИТА ОД НЕЛОЈАЛНА КОНКУРЕНЦИЈА. ИАКО 
СОГЛАСНО ВОВЕДНИОТ РЕЦИТАЛ 13 НА ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ ИМААТ МОЖНОСТ ДА ГИ 
ПРОШИРАТ ЗА ВНАТРЕШНИ ЦЕЛИ ОДРЕДБИТЕ НА 
ДИРЕКТИВАТА, КАКО БИ ГИ ОПФАТИЛЕ И ДРУГИ ПРАВА, ОД 
ЕВАЛУАЦИИТЕ КОИ ДОСЕГА СЕ НАПРАВЕНИ НИЕДНА ДРЖАВА 
ЧЛЕНКА НЕ ОДЛУЧИЛА ДА ГИ ПРОШИРИ ОДРЕДБИТЕ НА 
ДИРЕКТИВАТА НА ТАКВИ ДЕЈСТВИЈА 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА  

КОМИСИЈАТА ВО 2005 ГОДИНА ДАЛА ПРАВНО НЕОБВРЗУВАЧКА ИЗЈАВА   ЗА 
ЧЛЕНОТ 2 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ  КАКО ПОДОБРО БИ СЕ ОДРЕДИЛО 
ПОДРАЧЈЕТО НА НЕЈЗИНАТА ПРИМЕНА КОМИСИЈАТА ВО ТАА ИЗЈАВА НАВЕЛА 
ДЕКА СМЕТА ДЕКА НАЈМАЛКУ СЛЕДНИТЕ ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ СЕ ОПФАТЕНИ СО НЕЈЗИНОТО ПОДРАЧЈЕ НА ПРИМЕНА:  

АВТОРСКО ПРАВО И СРОДНИ ПРАВА;  

ПРАВО SUI GENERIS  НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ НА БАЗИ НА ПОДАТОЦИ; 

 ПРАВО НА СОЗДАВАЧОТ НА ТОПОГРАФИЈА НА ИНТЕГРАЛНИ КОЛА; 

 ПРАВО НА ТРГОВСКА МАРКА; 

 ПРАВО НА ДИЗАЈН; 

 ПАТЕНТНИ ПРАВА ВКЛУЧУВАЈЌИ ГИ И ПРАВАТА ОД ДОПОЛНИТЕЛНИОТ 
СЕРТИФИКАТ;  

ОЗНАКИ ЗА ГЕОГРАФСКО ПОТЕКЛО;  

ПРАВО НА КОРИСНИ МОДЕЛИ;  

ПРАВО НА ЗАШТИТА НА РАСТИТЕЛНИ СОРТИ; 

 ТРГОВСКИТЕ ИМИЊА ДОКОЛКУ ВО НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО СЕ ЗАШТИТЕНИ 
СО ИСКЛУЧИВО ПРАВО НА СОПСТВЕНОСТ. СПОРЕД МИСЛЕЊЕТО НА 
КОМИСИЈАТА МЕРКИТЕ, ПОСТАПКИТЕ И ПРАВНИТЕ СРЕДСТВА  ОД 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ   ТРЕБА ДА БИДАТ ДОСТАПНИ  ВО ПОСТАПКИТЕ 
ЗАРАДИ ПОВРЕДИ НА БИЛО КОИ  ПРАВА НАВЕДЕНИ ВО ИЗЈАВАТА ОД 2005 
ГОДИНА. 

 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА  

ВО ПОГЛЕД НА ПРИМЕНАТА НА ПРАВИЛАТА НА 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ПРИ ПОВРЕДА НА 
ПРАВАТА (ЧЛ. 2 СТ. 1), СО НАСОКИТЕ СЕ 
ПРЕЦИЗИРА ДЕКА ТИЕ НЕ СЕ ПРИМЕНУВААТ  

ВО ПОСТАПКИТЕ ЗА ПОНИШТУВАЊЕ НА ПРАВО 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ,  

НИТУ ВО ПОСТАПКИТЕ ВО КОИ СЕ ОДНЕСУВААТ 
НА ПЛАЌАЊЕТО НАДОМЕСТОЦИ НА 
НОСИТЕЛИТЕ НА АВТОРСКО ПРАВО ОД СТРАНА 
НА КОЛЕКТИВНИТЕ ТЕЛАТА ЗАДОЛЖЕНИ ЗА 
СОБИРАЊЕ И РАСПРЕДЕЛБА НА ТОЈ НАДОМЕСТ. 



ПРЕСУДИ НА 
СУДОТ НА ЕУ 

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 15.12.2012., C-
180/11 , BERICAP ZÁRÓDÁSTECHNIKAI BT. ПРОТИВ 
PLASTINNOVA 2000 KFT, EU:C:2012:717, ТОЧКА 79.–
81.  

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 10.04.2014 C-435/12,  
ACI ADAM BV И ДР. ПРОТИВ STICHTING DE 
THUISKOPIE I STICHTING ONDERHANDELINGEN 
THUISKOPIE VERGOEDING, EU:C:2014:254 



ОПСЕГ НА 
ПРИМЕНА: 

ВО ОВАА НАСОКА СЕ ИЗЈАСНИЛ И СУДОТ НА 
ЕВРОПСКАТА УНИЈА.   

СУДОТ НА ЕУ ПОЈАСНИЛ ДЕКА ИАКО ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ  СЕ ПРИМЕНУВА НА ПОСТАПКИТЕ СО КОИ СЕ 
САКА ДА СЕ ОБЕЗБЕДИ ЗАШТИТАТА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ,  НЕ СЕ ПРИМЕНУВА 
НА ПОСТАПКИТЕ  ЗА ПОНИШТУВАЊЕ ВО КОИ  ЛИЦЕТО 
КОЕ НЕ Е НОСИТЕЛ НА ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ ЈА ОСПОРУВА  ЗАШТИТАТА ДОДЕЛЕНА НА 
НОСИТЕЛОТ НА ОПРЕДЕЛЕНИТЕ ПРАВА. 

 ОСВЕН ТОА СУДОТ НА ЕУ НАВЕЛ ДЕКА  ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ  НЕ СЕ ПРИМЕНУВА НА ПОСТАПКИТЕ ВО КОИ 
ДОЛЖНИЦИТЕ НА ПРАВИЧЕН НАДОМЕСТ  БАРААТ ОД 
СУДОТ КОЈ УПАТИЛ БАРАЊЕ ДА ДОНЕСАТ  ПРАВНИ 
ПОБАРУВАЊА НА ТОВАР  НА КОЛЕКТИВНИТЕ ТЕЛА 
ЗАДОЛЖЕНИ  ЗА  СОБИРАЊЕ И РАСПРЕДЕЛБА НА 
НАДОМЕСТОТ НА НОСИТЕЛИТЕ НА АВТОРСКОТО ПРАВО,   
А КОИ ВО ИСТАТА ПОСТАПКА  СЕ БРАНАТ ПРОТИВ ТОА 
БАРАЊЕ. 

 



СУБЈЕКТИ КОИ 
ИМААТ 

АКТИВНА 
ЛЕГИТИМАЦИЈА 

ИМЕНО ВО ЧЛЕНОТ 4 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ 
СЕ НАВЕДУВА ДЕКА ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ ТРЕБА 
ПОД ОДРЕДЕНИ УСЛОВИ ДА ГИ ПРИЗНААТ КАКО 
ЛИЦА КОИ СЕ ОВЛАСТЕНИ ДА БАРААТ ПРИМЕНА 
НА МЕРКИТЕ, ПРАВНИ СРЕДСТВА И ПОСТАПКИТЕ 
ОД ОВАА ДИРЕКТИВА НЕ САМО НОСИТЕЛИТЕ НА 
ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ, ТУКУ 
И : 

СИТЕ ДРУГИ ЛИЦА КОИ СЕ ОВЛАСТЕНИ ДА ГИ 
КОРИСТАТ ТИЕ ПРАВА, 

 А ОСОБЕНО СТЕКНУВАЧИТЕ НА ЛИЦЕНЦА, 

 ТЕЛАТА ЗА КОЛЕКТИВНО ОСТВАРУВАЊЕ НА 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 

 И ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ ЗА 
ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ.  

 



ДАЛИ СТЕКНУВАЧОТ НА 
ЛИЦЕНЦА ИСТО ТАКА Е 

ОВЛАСТЕН ДА БАРА 
ПРИМЕНА НА МЕРКИТЕ 
ДОКОЛКУ ЛИЦЕНЦАТА 

КОЈА ЈА ДОБИЛ ОД 
НОСИТЕЛОТ НА 

ПРАВОТО НЕ Е 
ВПИШАНА ВО 

СООДВЕТНИОТ 
РЕГИСТАР? 

СУДОТ НА ЕУ    ПОЈАСНИЛ ДЕКА ВО СЛУЧАЈ НА ЛИЦЕНЦИ 
ДАДЕНИ ЗА РЕГИСТРИРАН ДИЗАЈН НА ЗАЕДНИЦАТА ИЛИ 
ТРГОВСКА МАРКА НА ЕУ СТЕКНУВАЧОТ НА ЛИЦЕНЦАТА 
МОЖЕ ДА  ПОКРЕНЕ ПОСТАПКА ВРЗ ОСНОВА НА 
РЕГУЛАТИВИТЕ  ЗАРАДИ ПОВРЕДА НА РЕГИСТРИРАНИОТ 
ДИЗАЈН НА ЗАЕДНИЦАТА  ИЛИ ТРГОВСКА МАРКА НА 
ЕВРОПСКАТА УНИЈА ШТО Е ПРЕДМЕТ НА ЛИЦЕНЦАТА , 
ИАКО НЕ СЕ ВПИШАНИ ВО РЕГИСТАРОТ НА ДИЗАЈН 
НА ЗАЕДНИЦАТА  ОДНОСНО ВО  РЕГИСТАРОТ НА 
ТРГОВСКИ МАРКИ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА И ДЕКА 
ТОЈ СТЕКНУВАЧ НА ЛИЦЕНЦА МОЖЕ ДА СЕ СТЕКНЕ 
СО ПРАВО ДА ПОБАРА СУДСКИ НАЛОГ. ОВА МОЖЕ 
АНАЛОГНО ДА СЕ ПРИМЕНИ И КОГА УПИСОТ НА 
ЛИЦЕНЦАТА СЕ БАРА СПОРЕД НАЦИОНАЛНОТО 
ПРАВО.  

 
ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 04.02.2016., С-
163/15, YOUSSEF HASSAN ПРОТИВ BREIDING 
VERTRIEBSGESELLSCHAFT MBH, EU:C:2016:71, ТОЧКА 26.; 
ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ 22.06.2016., C-419/15, THOMAS 
PHILIPPS GMBH & CO. KG ПРОТИВ GRÜNE WELLE 
VERTRIEBS GMBH, EU:C:2016:468, ТОЧКА 25. 
  

 



АКТИВНА 
ЛЕГИТИМАЦИЈА НА 

ТЕЛАТА ЗА 
КОЛЕКТИВНА 

ЗАШТИТА И 
ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ 

ОРГАНИЗАЦИИ 

ВО ЧЛЕНОТ 4 ТОЧКИТЕ (В) И (Г)  СЕ УТВРДУВА ДЕКА ТЕЛАТА 
ЗА КОЛЕКТИВНО ОСТВАРУВАЊЕ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ И ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ  ЗА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА КОИ РЕДОВНО 
ИМ СЕ ПРИЗНАВА ПРАВО НА ЗАСТАПУВАЊЕ НА НОСИТЕЛИТЕ 
НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ  ИМААТ 
ПРАВО ДА БАРААТ СРЕДСТВА ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ  ВО 
РАМКИТЕ НА ГРАЃАНСКОТО ПРАВО  ПРЕДВИДЕНИ ВО 
ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ  ВО ОНАА МЕРКА ВО КОЈА ТОА Е 
ДОПУШТЕНО И Е ВО СОГЛАСНОСТ СО ОДРЕДБИТЕ НА 
МЕРОДАВНОТО ПРАВО . ВО ТОЈ КОНТЕКСТ 
СПОСОБНОСТА НА ТЕЛАТА ЗА КОЛЕКТИВНО 
ОСТВАРУВАЊЕ НА ПРАВАТА ДА ПОКРЕНАТ ПОСТАПКА СЕ 
СПРОВЕДУВА НА РАЗЛИЧНИ НАЧИНИ ВО ДРЖАВИТЕ 
ЧЛЕНКИ. 

ИАКО ОД ТЕКСТОТ НА ТИЕ ОДРЕДБИ ПРОИЗЛЕГУВА ДЕКА 
ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ ИМААТ ДИСКРЕЦИОНО ПРАВО ВО ТОЈ 
ПОГЛЕД НА ОВА НЕКОЛКУ ДРЖАВИ ЧЛЕНКИ ПРЕДВИДУВААТ 
МОЖНОСТ ДА СЕ ДОДЕЛИ АКТИВНА ЛЕГИТИМАЦИЈА НА ТИЕ 
ТЕЛА ЗА ПОКРЕНУВАЊЕ НА ПОСТАПКИ ЗА СМЕТКА НА 
НИВНИТЕ ЧЛЕНОВИ , АКО ЦЕЛТА Е ЗАШТИТА НА ПРАВА НА 
ЧЛЕНОВИТЕ  И АКО СТАНУВА ЗБОР ЗА ПРЕДМЕТИ ВО 
ИНТЕРЕС НА ТИЕ ЧЛЕНОВИ 



АВТОР 
ПРОНАОЃАЧ 

НОСИТЕЛ НА 
ОПРЕДЕЛЕНО 

ПРАВО 

ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ВО ЧЛЕНОТ 5  СЕ 
ОПРЕДЕЛУВА ЗА  СОБОРЛИВА ПРЕСУМПЦИЈА НА 
АВТОРСТВО ИЛИ ДА СЕ БИДЕ НОСИТЕЛ НА ПРАВО,  
ВО КОРИСТ НА ЛИЦЕТО ЧИЕ ИМЕ Е НАВЕДЕНО НА 
ДЕЛОТО ИЛИ НА ПРЕДМЕТОТ НА ВООБИЧАЕН 
НАЧИН. 

 ЦЕЛ НА ТАА ОДРЕДБА Е ДА СЕ ЗГОЛЕМИ 
МОЖНОСТА ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ  НА ПРАВАТА НА 
ТИЕ ЛИЦА ЗЕМАЈЌИ  ВО ОБЅИР ДЕКА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ ЗА АВТОРСТВО  ИЛИ 
ДЕКА Е НЕКОЈ НОСИТЕЛ НА ПРАВОТО МОЖЕ ДА 
БИДЕ ОТЕЖНАТО 



ДИРЕКТИВАТА 
2004/83 EЗ 

• НЕПРИСТРАСНОСТ 

• ПРАВИЧНОСТ 

• ДОСТАПНОСТ 

• ЕДНОСТАВНОСТ 

ВОВЕДУВА МНОГУ ВАЖЕН ПРИНЦИП ЗА ПРИБАВУВАЊЕ НА 
ДОКАЗИ.  

СТАНУВА ЗБОР ЗА СОСТОЈБИ КОГА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО 
СВОЕТО ТВРДЕЊЕ ДЕКА ПРАВОТО МУ Е ПОВРЕДЕНО ИЛИ 
ЗАГРОЗЕНО ЌЕ МОЖЕ ДА ГО ПОТКРЕПИ САМО СО ПОМОШ НА 
ДОКАЗИ КОИ СЕ ПОД КОНТРОЛА НА ДРУГАТА СТРАНА.  

И ЗАТОА ДИРЕКТИВАТА ПРЕДВИДУВА ДОЛЖНОСТ ЗА СУДОВИТЕ 
ДА ЈА ОБВРЗАТ ДРУГАТА СТРАНА ДА ГИ СТАВИ НА 
РАСПОЛАГАЊЕ ОВИЕ ДОКАЗИ ВАКВО ЗАДОЛЖУВАЊЕ СУДОТ ЌЕ 
ИЗДАДЕ САМО ДОКОЛКУ СТРАНАТА ВО ПОСТАПКАТА ТОА ГО 
БАРА А НЕ ПО СЛУЖБЕНА ДОЛЖНОСТ 



ДОСТАПНОСТ 
НА ЕФИКАСНИ 

СРЕДСТВА ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ  

НА ДОКАЗИ 

НАСОКИТЕ ОД 2017 СЕ ЗАДРЖУВААТ  НА ЧЛЕНОВИТЕ 6 И 7  
НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ  СО КОИ СЕ УТВРДУВА 
ОБВРСКАТА НА ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ   ДА ОБЕЗБЕДАТ 
ДОСТАПНОСТ НА ЕФИКАСНИ СРЕДСТВА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ  
НА ДОКАЗИ.  

СЕ ПОЈАСНУВА ДЕКА ЦЕЛТА НА ТИЕ ОДРЕДБИ Е ДА 
ОБЕЗБЕДИ НА ПОДНОСИТЕЛОТ НА БАРАЊЕТО И 
НАДЛЕЖНИТЕ СУДОВИ ДОСТАПНИ ИНФОРМАЦИИ, КОИ СЕ 
ПОТРЕБНИ КАКО БИ СЕ УТВРДИЛО ДЕКА НАСТАПИЛА 
ПОВРЕДА НА ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 
И АКО НАСТАНАЛА КОИ СЕ ПОСЛЕДИЦИТЕ, ДУРИ АКО 
ПОДНОСИТЕЛОТ НА БАРАЊЕТО НЕ ГИ ПОСЕДУВА ТАКВИТЕ 
ИНФОРМАЦИИТЕ. 

 МЕЃУТОА, ВО ПОСТАПКИТЕ БИ ТРЕБАЛО ДА СЕ ВОДИ 
СМЕТКА ЗА ПРАВАТА НА ТУЖЕНИОТ И ДА СЕ ОБЕЗБЕДАТ 
ПОТРЕБНИТЕ  ГАРАНЦИИ ВКЛУЧИТЕЛНО И ЗАШТИТА НА 
ДОВЕРЛИВИТЕ ИНФОРМАЦИИ ЛИЧНИТЕ ПОДАТОЦИ И 
ПОДАТОЦИТЕ ОД ПРИВАТНИОТ ЖИВОТ 



МЕРКИ ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

НА ДОКАЗИ  

ВО ЧЛЕН 7 СТАВ 1 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ 
ПРЕДВИДУВА МОЖНОСТ ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИ ДА 
СЕ ОПРЕДЕЛАТ МЕРКИ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА 
ДОКАЗИ БЕЗ ПРЕТХОДНО СОСЛУШУВАЊЕ НА 
ДРУГАТА СТРАНКА (ОДНОСНО EX PARTE), 
ОСОБЕНО ТОГАШ КОГА СЕКОЕ ОДЛАГАЊЕ БИ 
МОЖЕЛО ДА ПРЕДИЗВИКА НЕПОПРАВЛИВА 
ШТЕТА НА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО ИЛИ КОГА 
ПОСТОИ ОПАСНОСТ ОД УНИШТУВАЊЕ НА 
ДОКАЗИ.  

ТУЖЕНИОТ МОРА БЕЗ ОДЛАГАЊЕ ДА БИДЕ ИЗВЕСТЕН 
ЗА ТИЕ МЕРКИ, И ДЕКА ПОДЛЕЖАТ НА СУДСКО 
ПРЕИСПИТУВАЊЕ EX POST, ВО ТЕКОТ НА ШТО Е 
МОЖНО СОСЛУШУВАЊЕ НА ТУЖЕНИОТ.  

СЕКАКО, И ПОКРАЈ ОВА ФАКТ Е ДЕКА ВАКВИТЕ EX 
PARTE МЕРКИ ЗНАЧИТЕЛНО ВЛИЈААТ НА ОСНОВНОТО 
ПРАВО НА ТУЖЕНИОТ ДА БИДЕ СОСЛУШАН И ДА СЕ 
БАРНИ НА СУД, ШТО Е ТЕМЕЛ НА ПРАВИЧНОТО 
СУДЕЊЕ 



ПОСТАПКА ЗА 
МЕРИТУМ НА 

СПОРОТ И 
МЕРКИ ЗА 

ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

ВО НЕКОИ ДРЖАВИ И ПОНАТАМУ Е ТЕШКО ДА СЕ 
ПОДНЕСЕ БАРАЊЕ ЗА ТАКВИ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ 
ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ПРЕД ОТПОЧНУВАЊЕ НА 
ПОСТАПКАТА ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА ОДЛУКА ЗА 
МЕРИТУМОТ НА СПОРОТ.  МЕЃУТОА ВО ЧЛЕН 7 
СТАВ 1 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ СЕ НАВЕДУВА 
ДЕКА БАРАЊЕТО НА ТАКВАТА МЕРКА НЕ ТРЕБА ДА 
БИДЕ ОДБИЕНО САМО ЗАТОА ШТО ПОСТАПКАТА 
ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА ОДЛУКА ЗА МЕРИТУМОТ  
УШТЕ НЕ Е ОТПОЧНАТА.  



EX PARTE ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ 

ОБЕЗБЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ МОЖЕ ДА СЕ  БАРА И ПРЕД ПОКРЕНУВАЊЕ НА 
СУДСКА ПОСТАПКА КАКО ВО СИТУАЦИЈА КОГА ПРАВОТО Е ПОВРЕДЕНО ТАКА И 
ВО СИТУАЦИИ КОГА ПОСТОИ ОПАСНОСТ ОД ПОВРЕДА.  

ОБЕЗБЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ СПОРЕД ДИРЕКТИВАТА 2004/83 ЕЗ СЕ СМЕТА ЗА 
ПРИВРЕМЕНА МЕРКА. ПОСТАПКАТА ТРЕБА ДА БИДЕ ИТНА И ДЕЛОТВОРНА И 
МОЖЕ ДА ВКЛУЧУВА И ДЕТАЛЕН ОПИС  СО ПРИМЕРОЦИ, ИЛИ ФИЗИЧКА 
ЗАПЛЕНА НА СТОКАТА ПРОИЗВОДИТЕ СО КОИ СЕ КРШАТ ПРАВАТА ИЛИ СЕ 
КОРИСТАТ ЗА КРШЕЊЕ НА ПРАВАТА И ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИИ МАТЕРИЈАЛИ И 
ОПРЕМА КОИ СЕ КОРИСТАТ ЗА ПРОИЗВОДСТВО ИЛИ ДИСТРИБУЦИЈА НА ВАКВА 
СТОКА И ПРОПРАТНАТА ДОКУМЕНТАЦИЈА  

ОВА МОЖЕ ДА СЕ НАПРАВИ БЕЗ ИЗВЕСТУВАЊЕ НА ДРУГАТА СТРАНА НО КОГА 
МЕРКАТА Е ИЗРЕЧЕНА ДРУГАТА СТРАНА  ИМА ПРАВО ДА БИДЕ ИЗВЕСТЕНА 
НАЈДОЦНА ДО ИЗВЕДУВАЊЕТО НА ДОКАЗИ. ОД ПОДНОСИТЕЛОТ НА БАРТАЊЕТО 
МОЖЕ ДА СЕ БАРА ПОЛАГAЊЕ НА ГАРАНЦИЈА КАКО УСЛОВ ЗА ИЗРЕКУВАЊЕ НА 
МЕРКАТА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ. 



ЗАШТИТЕН 
НАЛОГ 

ОГРАНИЧУВАЊЕТО НА ПРАВОТО НА СОСЛУШУВАЊЕ, БИ ТРЕБАЛО 
НАЧЕЛНО ДА СЕ НАМЕТНЕ САМО ВО СОГЛАСНОСТ СО НАВЕДЕНИТЕ 
ЧЛЕНОВИ СО ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ЗАШТИТНИ МЕРКИ, ТАКА ДА БИДАТ ВО 
МЕРКА ВО КОЈА ТИЕ ОГРАНИЧУВАЊА СЕ НУЖНИ ЗА ДА СЕ ГАРАНТИРААТ 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ И ДА СЕ ГАРАНТИРА  И НА 
ОСНОВНИТЕ ПРАВА .ЗА ДА СЕ ПОСТИГНЕ СПРАВЕДЛИВА РАМНОТЕЖА 
ПОМЕЃУ СПРОТИВСТАВЕНИТЕ ИНТЕРЕСИ И ТЕМЕЛНИТЕ ПРАВА, НЕКОИ 
ДРЖАВИ КАКО БЕЛГИЈА, ФРАНЦИЈА, ГЕРМАНИЈА, ХОЛАНДИЈА И 
ШПАНИЈА, И ЧЛЕНОТ 207 ОД СПОГОДБАТА ЗА ЕДИНСТВЕНИОТ СУД ЗА 
ПАТЕНТИ  ГО ПРЕДВИДУВААТ ИНСТРУМЕНТОТ НА ЗАШТИТЕН 
ПОДНЕСОК ПОЗНАТ КАКО ЗАШТИТНО ПИСМО ИЛИ ЗАШТИТЕН 
НАЛОГ(HTTPS://WWW.UNIFIED-PATENT-COURT.ORG/DOCUMENTS.  

 ПОТЕНЦИЈАЛНИОТ ТУЖЕН, ШТО СЕ ПЛАШИ ОД ТУЖБА ЗАРАДИ 
ПОВРЕДА НА ПРАВО ( НА ПРИМЕР ЗАТОА ШТО ПРИМИЛ 
ПРЕДУПРЕДУВАЧКО ПИСМО ОД НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО) СО 
ЗАШТИТЕН ПОДНЕСОК ОДНАПРЕД ГО ИЗВЕСТУВА НАДЛЕЖНИОТ СУД 
(ПРЕД ПОДНЕСУВАЊЕ НА БАРАЊЕТО) ЗОШТО МОЖНАТА ТУЖБА ЗАРАДИ 
ПОВРЕДА СПРЕМА ПОТЕНЦИЈАЛНИОТ ТУЖЕН Е НЕОСНОВАНА. 
ГЛАВНАТА ЦЕЛ НА ВАКВИОТ ЗАШТИТЕН ПОДНЕСОК Е ДА ИМ СЕ ДАДАТ 
ШТО ПОВЕЌЕ РЕЛЕВАНТНИ ИНФОРМАЦИИ БЕЗ СОСЛУШУВАЊЕ НА 
ПОТЕНЦИЈАЛНИОТ ТУЖЕН, ПО ПОДНЕСУВАЊЕ БАРАЊЕ ЗА ИЗДАВАЊЕ 
НА ПРЕТХОДЕН СУДСКИ НАЛОГ, А ПРЕД ДОНЕСУВАЊЕ НА ТАКВО 
БАРАЊЕ.   ИАКО НЕ Е ИЗРЕЧНО ПРЕДВИДЕНО ВО ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ, ИНСТРУМЕНТОТ НА ЗАШТИТЕН ПОДНЕСОК МОЖЕ ДА СЕ 
СМЕТА КАКО ДОБАР ИНСТРУМЕНТ СО КОЈ НА ЧЕСЕН И РАЗМЕРЕН НАЧИН 
МОЖЕ ДА СЕ ВОСПОСТАВИ РАМНОТЕЖА ПОМЕЃУ СПРОТИВСТАВЕНИТЕ 
ИНТЕРЕСИ И ТЕМЕЛНИТЕ ПРАВА.  

https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents
https://www.unified-patent-court.org/documents


ПРИСТАП ДО ИНФОРМАЦИИ 
ДАВАЊЕТО НА ИНФОРМАЦИИ МОЖЕ ДА СЕ БАРА ВО ТЕКОТ НА ПОСТАПКАТА ЗАРАДИ 
ПОВРЕДА НА ПИС, КАКО ПРОТИВ НАВОДНИОТ ПРЕКРШИТЕЛ ТАКА И ПРОТИВ ДРУГИ ЛИЦА И 
ПО ОВА ТАА СЕ РАЗЛИКУВА ОД МЕРКАТА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ДОКАЗИ.  

ТРЕТА СТРАНА ПРОТИВ КОЈА МОЖЕ ДА СЕ ПОДНЕСЕ ВАКВО БАРАЊЕ СЕ :1. ЛИЦА КОИ НА 
КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА ПОСЕДУВААТ ПРОИЗВОДИ КОИ СЕ ПРЕДМЕТ НА ПОВРЕДАТА; (2) 
ЛИЦА КОИ КОРИСТАТ УСЛУГА НА КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА КОЈА Е ПРЕДМЕТ НА КРШЕЊЕ НА 
ПИС; (3) ЛИЦЕ КОЕ ДАВА УСЛУГИ НА КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА КОИ СЕ КОРИСТАТ ВО 
АКТИВНОСТИ ЗА КРШЕЊЕ НА ПИС; (4) БИЛО КОЕ ЛИЦЕ КОЕ СЕ ПОВИКУВА НА ПРЕТХОДНИТЕ 
ТРИ КАТЕГОРИ И ЛИЦА ВКЛУЧЕНИ ВО ПРОИЗВОДСТВО ИЛИ ДИСТРИБУЦИЈА НА СТОКИ И 
УСЛУГИ. 

ОД ОВИЕ ЛИЦА МОЖЕ ДА СЕ БАРА ДА ДОСТАВАТ ИНФОРМАЦИИ КОИ СЕ ОДНЕСУВААТ НА 
ИМЕ И ПРЕЗИМЕ ФИРМА АДРЕСА НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ И ДАВАТЕЛИТЕ НА УСЛУГИ, ЗА 
ДИСТРИБУТЕРИТЕ ДОБАВУВАЧИТЕ И ДРУГИТЕ ПРЕТХОДНИ СОПСТВЕНИЦИ НА СТОКИ И 
УСЛУГИ , ПОДАТОЦИ ЗА ПРИМЕНИ И ИСПОРАЧАНИ СТОКИ И УСЛУГИ ЦЕНА, КОЛИЧИНИ,  СО 
ЦЕЛ ЗА УТВРДУВАЊЕ НА ПОВРЕДАТА ИЛИ ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА КОГА 
ПОВРЕДАТА ЌЕ БИДЕ УТВРДЕНА. 



ДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИИ 
ЧЛЕН 8 СТАВ 1 

ЧЛЕНОТ 8 СТАВ 1  СЕ НАВЕДУВА ДЕКА МОЖЕ ДА СЕ 
НАРЕДИ ДАВАЊЕ НА ИНФОРМАЦИИ ВО ПОСТАПКА ЗА 
ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ.  

МЕЃУТОА ЗА РАЗЛИКА ОД СПОМЕНАТИОТ ЧЛЕН 7 СТАВ 1 НЕ 
СЕ НАВЕДУВА ДЕКА ТАКВА НАРЕДБА МОЖЕ ДА СЕ УПАТИ  
И ПРЕД ПОЧЕТОК НА ПОСТАПКАТА ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ОДЛУКА ЗА ГЛАВНИОТ ПРЕДМЕТ, А ИЗРЕЧНО НЕ СЕ 
НАВЕДУВА  ДЕКА Е МОЖНО ТОА ДА СЕ БАРА И ПРЕД 
ЗАКЛУЧУВАЊЕ НА ПОСТАПКАТА ЗА ДОНЕСУВАЊЕ НА 
ОДЛУКА ЗА МЕРИТУМОТ НА СПОРОТ. 

 СПОРЕД ТОА ВО НЕКОИ ДРЖАВИ Е ТЕШКО ДА СЕ НАРЕДИ 
ДАВАЊЕ НА ИНФОРМАЦИИ ПРЕД КОНЕЧНАТА ОДЛУКА ЗА 
ПРЕДМЕТОТ НА СПОРОТ. СУДОТ НА ЕУ ПОЈАСНИЛ ДЕКА 
ФОРМУЛАЦИЈАТА НА ЧЛЕНОТ 8 СТАВ 1 НЕ ПОДРАЗБИРА 
ДЕКА ПРАВОТО НА ИНФОРМАЦИЈА НУЖНО МОРА ДА СЕ 
ОСТВАРИ  ВО ИСТА ПОСТАПКА КАКО ПОСТАПКАТА ЗА 
ПОВРЕДА НА ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ 



МЕРКИ ПО МЕРИТОРНО РЕШАВАЊЕ НА 
СПОРОТ 

ПРВО ДИРЕКТИВАТА ГО РЕГУЛИРА ПРАВОТО НА ЛИЦЕТО ДА БАРА ОД СУДОТ ДА 
НАЛОЖИ  ДА СЕ НАЛОЖИ ИСКЛУЧУВАЊЕ ОД СИТЕ КОМЕРЦИЈАЛНИ ТЕКОВИ  
НА СТОКАТА ПРОИЗВОДИТЕ ИЛИ ДА НАРЕДИ УНИШТУВАЊЕ НА СТОКАТА КОЈА 
ГИ КРШИ ПИС НО КОГА ПОСТОИ ОПАСНОСТ ОД ПОВТОРНА УПОТРЕБА ЗА 
КРШЕЊЕ НА ПИС ОДЗЕМАЊЕ И УНИШТУВАЊЕ НА МАТЕРИЈАЛИ И ОПРЕМА 
КОЈА СЕ КОРИСТЕЛА ЗА СОЗДАВАЊЕ НА ПРОИЗВОДИ СО КОИ СЕ КРШАТ ПИС. 

ВТОРО ЛИЦЕТО КОЕ ГИ ПОВРЕДИЛО ПИС МОЖЕ ДА БИДЕ ОСУДЕНО ЗА ЗАБРАНА 
НА ИДНА ПОВРЕДА АКО ОВА ГО ПОЗНАВААТ НАЦИОНАЛНИТЕ ЗАКОНИ СО 
ПЛАЌАЊЕ НА ПЕНАЛИ КАЗНИ ЗА НЕПОЧИТУВАЊЕ НА ЗАБРАНАТА И 
ПРЕЗЕМАЊЕ ДЕЈСТВИЈА ЗА ПОВТОРНО КРШЕЊЕ НА ПИС. 

ТРЕТО ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ МОЖАТ ДА ПРЕДВИДАТ ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИ И НА 
БАРАЊЕ НА ЛИЦЕТО ПРОТИВ КОЕ СЕ ПРЕЗЕМААТ ОВИЕ МЕРКИ ДА СУДОТ МУ 
НАЛОЖИ ПЛАЌАЊЕ НА НАДОМЕСТ НА ОШТЕТЕНИОТ НАМЕСТО ПРЕТХОДНИТЕ 
МЕРКИ НО ОВА АКО ЛИЦЕТО БИЛО СОВЕСНО И ПОВРЕДАТА ЈА НАПРАВИЛО 
НЕНАМЕРНО И А ДОКОЛКУ МЕРКИТЕ БИ ПРЕДИЗВИКАЛЕ НЕЗРАЗМЕРНА ШТЕТА 
А ОШТЕТЕНОТО ЛИЦЕ Е ЗАДОВОЛНО СО ПАРИЧЕН НАДОМЕСТ. 



ПРЕСУДА НА 
СУДОТ НА ЕУ 

 

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ  ОД 18. 2017 ОД 18. 01. 
2017., С-427/15, NEW WAVE CZ, ПРОТИВ ALLTOYS, 
EU:C:2017:18, ТОЧКА 27. КОНКРЕТНО НАВЕЛ 
ДЕКА НА ПРАВОТО НА ИНФОРМАЦИЈА МОЖЕ 
ДА СЕ ПОВИКУВА АКО ПО ПРАВОСИЛНО 
ЗАВРШУВАЊЕ НА ПОСТАПКАТА ВО КОЈА Е 
УТВРДЕНА ПОВРЕДА НА ПРАВОТО НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ, ТУЖИТЕЛОТ 
ВО ПОСЕБНА ДОПОЛНИТЕЛНА ПОСТАПКА  
БАРА ИНФОРМАЦИИ ЗА ПОТЕКЛО НА 
ДИСТРИБУТИВНАТА МРЕЖА НА СТОКАТА ИЛИ 
УСЛУГАТА СО КОЈА СЕ ПОВРЕДУВААТ ПРАВАТА 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ ЗАРАДИ 
ПОДНЕСУВАЊЕ НА ТУЖБА ЗА НАДОМЕСТ НА 
ШТЕТА. 

 



ГЕРМАНСКИОТ ЗАКОН ЗА ТРГОВСКИ МАРКИ 

ИАКО ПОСТОЈАТ РАЗЛИКИ ВО ПРИСТАПОТ НА ДРЖАВИТЕ 
ЧЛЕНКИ, МОЖАТ КОМИСИЈАТА ПОСОЧУВА НЕКОИ ПРИМЕРИ 
ЗА НАЈДОБРА ПРАКТИКА. НА ПРИМЕР ВО ГЕРМАНСКИОТ 
ЗАКОН ЗА ТРГОВСКИ МАРКИ СЕ ПРОПИШУВА  ДЕКА ВО 
СЛУЧАЈ НА ОЧИГЛЕДНА ПОВРЕДА НА ОПРЕДЕЛЕНОТО ПРАВО 
НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ  ДАВАЊЕТО 
ИНФОРМАЦИИ МОЖЕ ДА СЕ НАРЕДИ СО ПРИВРЕМЕНА 
МЕРКА  ВО СОГЛАСНОСТ СО ОДРЕДБИ НА ГЕРМАНСКИОТ 
ЗАКОН ЗА ПАРНИЧНА ПОСТАПКА 



СПОРЕДБА СО ЗИС ЧЛЕНОВИТЕ 302 И ЗАСП 
ЧЛЕН 178 
СПОРЕДБА МОЖЕ ДА СЕ НАПРАВИ СО РЕШЕНИЈАТА ВО НАШИТЕ ЗАКОНИ. ЗИС (ЧЛЕН 302) И 

ЗАСП (ЧЛЕН 178) ПРЕДВИДУВА МОЖНОСТ ДА СЕ БАРА СО ТУЖБА ИЛИ ВРЕМЕНА МЕРКА ДА 

СЕ ДОСТАВАТ ПОДАТОЦИ (ИНФОРМАЦИИ) ЗА ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА ПОТЕКЛОТО НА 

СТОКИТЕ И ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ НА СТОКИТЕ И УСЛУГИТЕ, ПРЕДМЕТИ СО КОИ СЕ 

ПОВРЕДУВА ПРАВОТО И ЗА ДИСТРИБУТИВНИТЕ КАНАЛИ КАДЕ МОЖАТ ДА СЕ НАЈДАТ 

ПРЕДМЕТИТЕ СО КОИ СЕ ПОВРЕДУВА ПРАВОТО. ОВА ТУЖБЕНО БАРАЊЕ ИЛИ ПОВЕЌЕ 

ТУЖБЕНИ БАРАЊА МОЖАТ ДА СЕ НАСОЧАТ КОН ОНОЈ КОЈ ГО ПОВРЕДУВА ПРАВОТО  НО И 

КОН ПОСРЕДНИЦИТЕ.  

КАКО ПОСРЕДНИЦИ СЕ СМЕТААТ ОНИЕ КОИ ВО ВРШЕЊЕТО НА СВОЈАТА КОМЕРЦИЈАЛНА 

ДЕЈНОСТ ПОСЕДУВА ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ ЗА ПОТЕКЛОТО НА СТОКИТЕ И 

ДИСТРИБУЦИСКИТЕ КАНАЛИ НА СТОКИТЕ И УСЛУГИТЕ, ДЕЛО/ПРИМЕРОК НА ДЕЛО ЗА КОЕ 

СЕ СОМНЕВА ДЕКА ГО ПОВРЕДУВА ПРАВОТО;   



ЗИС И ЗАПСП 

ВО ВРШЕЊЕТО НА СВОЈАТА КОМЕРЦИЈАЛНА ДЕЈНОСТ ВРШИ УСЛУГА ЗА КОЈА СЕ СОМНЕВА ДЕКА ГО ПОВРЕДУВА 
ПРАВОТО ИЛИ ВРШИ УСЛУГИ КОИ СЕ КОРИСТАТ ВО ДЕЈСТВИЕ ЗА КОЕ СЕ СОМНЕВА ДЕКА ГО ПОВРЕДУВА 
ПРАВОТО.  

СПОРЕД ЗИС ЧЛЕН 302 СТАВ 4 АЛИНЕА 2 МОЖАТ ДА СЕ БАРААТ И ПОДАТОЦИ ЗА КОЛИЧЕСТВОТО НА 
ПРОИЗВОДЕНАТА, ИЗРАБОТЕНАТА, ИСПОРАЧАНАТА, ПРИМЕНАТА ИЛИ НАРАЧАНАТА СТОКА ИЛИ УСЛУГА КАКО И 
ОСТВАРЕНИТЕ ЦЕНИ. ЛИЦЕТО КОН КОЕ Е ПОСТАВЕНО БАРАЊЕТО ЗА ДОСТАВУВАЊЕ ПОДАТОЦИ  МОЖЕ ДА ГО 
ОДБИЕ ДОСТАВУВАЊЕТО НА ТИЕ ПОДАТОЦИ ОД ИСТИ ПРИЧИНИ ОД КОИ, СПОРЕД ПРАВИЛАТА ОД ЗАКОНОТ ЗА 
ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА, МОЖЕ ДА СЕ ОДБИЕ СВЕДОЧЕЊЕ. ДОКОЛКУ ГО ОДБИЕ ДОСТАВУВАЊЕТО НА 
ПОДАТОЦИ БЕЗ ОПРАВДАНА ПРИЧИНА, ОДГОВАРА ЗА ШТЕТА ВО СОГЛАСНОСТ СО ОДРЕДБИТЕ ОД ЗАКОНОТ ЗА 
ОБЛИГАЦИОНИТЕ ОДНОСИ 

ОВИЕ НОРМИ ОД ЗИС И ЗАПСП НЕ ВЛИЈААТ НА ПРОПИСИТЕ ЗА НАЧИНОТ НА КОРИСТЕЊЕ НА ДОВЕРЛИВИ 
ИНФОРМАЦИИ ВО ГРАЃАНСКА, ПРЕКРШОЧНА ИЛИ КРИВИЧНА ПОСТАПКА, НА ПРОПИСИТЕ СО КОИ СЕ УРЕДУВА 
ОДГОВОРНОСТ ЗА ЗЛОУПОТРЕБА НА ПРАВАТА ЗА ДОБИВАЊЕ ПОДАТОЦИ, КАКО И НА ПРОПИСИТЕ СО КОИ СЕ 
УРЕДУВА ОБРАБОТКАТА И ЗАШТИТАТА НА ЛИЧНИТЕ ПОДАТОЦИ. ОВА БАРАЊЕ ЗА ДОСТАВУВАЊЕ НА 
ИНФОРМАЦИИ ПОДАТОЦИ  НЕ ЈА СПРЕЧУВААТ ПРИМЕНАТА НА ОДРЕДБИТЕ ЗА ВРЕМЕНИТЕ МЕРКИ И ЗА 
МЕРКИТЕ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ДОКАЗИ ОД ОВОЈ ЗАКОН. 

 



СУДСКИ 
НАЛОЗИ 
ПРОТИВ 
ПОСРЕДНИЦИТЕ 

ВО ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ УТВРДЕНИ СЕ ДВА 
ВИДА НА СУДСКИ НАЛОЗИ. ПРВО, ВО 
СОГЛАСНОСТ СО ЧЛЕНОТ 9 СТАВ 1 ТОЧКА  
ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ СЕ ЗАДОЛЖЕНИ ДА 
ОБЕЗБЕДАТ НОСИТЕЛИТЕ НА ПРАВАТА ДА 
МОЖАТ ДА ПОБАРААТ ПРИВРЕМЕНА МЕРКА, 
СУДСКИ НАЛОГ ПРОТИВ СТОРИТЕЛОТ НА 
ПОВРЕДАТА И ПОСРЕДНИКОТ КОЈ 
ОБЕЗБЕДУВА УСЛУГИ. ЦЕЛТА НА СУДСКИТЕ 
НАЛОЗИ Е ДА СЕ СПРЕЧИ НЕПОСРЕДНАТА 
ПОВРЕДА ИЛИ ДА ЗАБРАНИ 
ПОНАТАМОШНОТО ВРШЕЊЕ НА ПОВРЕДАТА. 
КОГА СЕ ЗБОРУВА ЗА ОВОЈ ЧЛЕН ОД 
ДИРЕКТИВАТА, ВО ИЗМИНАТИОТ ПЕРИОД 
ОСОБЕНО Е АКТУЕЛНО ПРАШАЊЕТО ЗА 
ПОСРЕДНИЦИТЕ КОИ ОБЕЗБЕДУВААТ УСЛУГИ, 
КАКО ПАСИВНО ЛЕГИТИМИРАНА СТРАНА КОЈА 
СЕ ЗАДОЛЖУВА НА ОПРЕДЕЛЕНО ОДНЕСУВАЊЕ 



ОДГОВОРНОСТ 
НА 
ПОСРЕДНИКОТ 

ВО ТОЈ КОНТЕКСТ ВАЖНО Е ДА СЕ УКАЖЕ 
ДЕКА ВО ПРАВОТО НА ЕУ СЕ РАЗЛИКУВА 
КОНЦЕПТОТ НА ОДГОВОРНОСТ И 
МОЖНОСТ ДА СЕ ДАДЕ СУДСКИ НАЛОГ 
ПРОТИВ ПОСРЕДНИКОТ КАКО ШТО Е 
ОПРЕДЕЛЕНО СО ЧЛЕН 9 СТАВ 1 ТОЧКА (А) 
И ЧЛЕНОТ 11 НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ. 
СУДОТ НА ЕУ ПОТВРДИ ДЕКА ОБВРСКАТА 
НА ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ КОЈА ЈА ИМААТ НА 
ОСНОВА НА ЧЛЕН 11 ОД ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ СЕ ПРИМЕНУВА НЕЗАВИСНО ОД 
МОЖНАТА ОДГОВОРНОСТ НА 
ПОСРЕДНИКОТ ВО СПОРНИТЕ НАСТАНИ  



ПРЕСУДА НА 
СУДОТ НА 
ЕУ 

 

ПРЕСУДАТА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 12.07.2011.,С-324/09 L’ORÉAL SA 
И ДРУГИ ПРОТИВ EBAY INTERNATIONAL AG И ДР., EУ:C:2011:474, 
ТОЧКА 127. ВИДИ ЈА ПРЕСУДАТА С-494/15 , TOMMY HILFIGER, 
EУ:C:2016:528, ТОЧКА 22. ВО ЧЛЕНОВИТЕ 12-14 НА ДИРЕКТИВАТА 
ЗА ЕЛЕКТРОНСКА ТРГОВИЈА (DIRECTIVE 2000/31/EC OF THE 
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OF 8 JUNE 2000 
ON CERTAIN LEGAL ASPECTS OF INFORMATION SOCIETY 
SERVICES, IN PARTICULAR ELECTRONIC COMMERCE, IN THE 
INTERNAL MARKET ('DIRECTIVE ON ELECTRONIC COMMERCE')OJ 
L 178, 17.7.2000, P. 1–16)  

СЕ УТВРДУВА ДЕКА ВО ОДНОС НА ОДРЕДЕНИ ИНТЕРНЕТСКИ 
ПОСРЕДНИЦИ И ИСКЛУЧОЦИТЕ ОД ОДГОВОРНОСТА 
ПРЕДВИДЕНИ ВО ТИЕ ОДРЕДБИ НЕ ВЛИЈААТ НА МОЖНОСТ ЗА 
СУДОТ ИЛИ АДМИНИСТРАТИВНАТА ВЛАСТ ОД НИВ ДА БАРААТ 

ЗАВРШУВАЊЕ ИЛИ СПРЕЧУВАЊЕ НА ПОВРЕДАТА 



КОЈ СЕ 
СМЕТА ЗА 
ПОСРЕДНИК? 

ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ НЕ СОДРЖИ ДЕФИНИЦИЈА КОЈ СЕ МОЖЕ 
ДА СЕ СМЕТА ЗА ПОСРЕДНИК. ОВА ПРАШАЊЕ СЕ ПОСТАВИЛО ПРЕД 
СУДСКАТА ПРАКТИКА.  СУДОТ НА ЕУ ПОЈАСНУВА ДЕКА 
ТРГОВСКИОТ СУБЈЕКТ МОЖЕ ДА СЕ КЛАСИФИЦИРА КАКО 
ПОСРЕДНИК ВО СМИСЛА НА ОВИЕ ОДРЕДБИ ОД ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ ДОКОЛКУ ПРУЖА УСЛУГИ КОИ МОЖЕ ДА ГИ КОРИСТИ 
ЕДНО ИЛИ ПОВЕЌЕ ЛИЦА ЗА ПОВРЕДА НА ЕДНО ИЛИ ПОВЕЌЕ 
ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ . ЗА ДА СЕ 
КЛАСИФИЦИРА КАКО ТАКОВ, ТРГОВСКИОТ СУБЈЕКТ НЕ МОРА ДА 
ИМА ПОСЕБНА ВРСКА СО ТИЕ ЛИЦА,  ВРЗ ОСНОВА НА ДОГОВОР НА 
ПРИМЕР. ЗАТОА ПРИМЕНАТА НА ЧЛЕН 9 СТАВ 1 ТОЧКА (А) И ЧЛЕН 11 
ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ НЕ Е ОГРАНИЧЕНА НА ПОСЕБНА ГРУПА 
НА ПОСРЕДНИЦИ, ТУКУ ОПФАЌА РАЗЛИЧНИ СЕКТОРИ НА 
ИНТЕРНЕТ И НАДВОР ОД НЕГО.  

СУДОТ НА ЕУ ИЗРЕЧНО НАВЕЛ ДЕКА ДАВАТЕЛИТЕ НА 
ИНТЕРНЕТСКИ УСЛУГИ, ПЛАТФОРМИТЕ НА СОЦИЈАЛНИТЕ МРЕЖИ, 
ИНТЕРНЕТ ПОРТАЛИ ЗА ПРОДАЖБА, ЗАКУПЦИТЕ НА ХАЛИ, 
ПАЗАРИТЕ ТРЕБА ДА СЕ СМЕТААТ ЗА ПОСРЕДНИЦИ ВО 
ОКОЛНОСТИТЕ НА СПОРНИТЕ НАСТАНИ ВО ОПРЕДЕЛЕНА СУДСКА 
ПОСТАПКА  



ПОВРЕДИ НА 
ПИС 
НАПРАВЕНИ ВО 
КОМЕРЦИЈАЛНИ 
ЦЕЛИ 

ОПРЕДЕЛЕНИ СРЕДСТВА ОД ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ МОЖАТ ДА СЕ ПРИМЕНУВААТ ДОКОЛКУ 
ПОВРЕДИТЕ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 
СОПСТВЕНОСТ СЕ НАПРАВЕНИ ВО 
КОМЕРЦИЈАЛНИ ЦЕЛИ (ЧЛЕН 6 СТАВ 2 И ЧЛЕНОТ 
9 СТАВ 2) ИЛИ СЕ ОДНЕСУВААТ НА ЛИЦА КОИ НЕ 
СЕ СТОРИТЕЛИ НА ПОВРЕДАТА (ЧЛЕН 8 СТАВ 1 
ТОЧКИ А ДО В) И ЗА КОИ Е УТВРДЕНО ДЕКА 
ПОСЕДУВААТ ПРОИЗВОДИ КОИ ГО ПОВРЕДУВААТ 
ПРАВОТО ИЛИ НА КОМЕРЦИЈАЛНА ОСНОВА СЕ 
КОРИСТАТ СО УСЛУГИ КОИ ГО ПОВРЕДУВААТ 
ПРАВОТО ИЛИ НА КОМЕРЦИЈАЛЕН НАЧИН 
ПРУЖААТ УСЛУГИ КОИ СЕ КОРИСТЕНИ ВО 
АКТИВНОСТИ СО КОИ СЕ ПОВРЕДУВА ПРАВОТО  



КОМЕРЦИЈАЛНИ 
ЦЕЛИ 

ИМА ДЕЛУМНО ОБЈАСНУВАЊЕ ВО ВОВЕДОТ НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ 
ДЕКА СЕ ОДНЕСУВА НА ДЕЛА КОИ СЕ НАПРАВЕНИ ЗА СТЕКНУВАЊЕ 
ДИРЕКТНА ИЛИ ИНДИРЕКТНА ТРГОВСКА ИЛИ КОМЕРЦИЈАЛНА КОРИСТ, ШТО 
ВООБИЧАЕНО ГИ ИСКЛУЧУВА ДЕЈСТВИЈАТА КОИ ГИ ПРЕЗЕЛЕ КРАЈНИТЕ 
КОРИСНИЦИ ПОСТАПУВАЈЌИ ВО ДОБРА ВЕРА. 

 ПОИМОТ „КОМЕРЦИЈАЛНИ ЦЕЛИ“ ДЕФИНИРАН Е ВО ТРИПС ДОГОВОРОТ  ВО 
СМИСЛА НА ЧЛЕНОТ 61 ОД ОВОЈ ДОГОВОР. И ПРИ ТОЛКУВАЊЕТО НА ОВОЈ 
ЧЛЕН СЕ ПОЈАВИЛЕ ОПРЕДЕЛЕНИ НЕЈАСНОТИИ И Е РАЗЈАСНЕТ ВО 
ИЗВЕСТУВАЊЕТО НА ПОВЕРЕНСТВОТО НА СВЕТСКАТА ТРГОВСКА 
ОРГАНИЗАЦИЈА . БИЛЕ ЗЕМЕНИ ПРЕДВИД И ДВАТА ИЗРАЗИ „КОМЕРЦИЈАЛНИ“ 
И „ЦЕЛИ“ И СЕ ЗАЗЕЛ СТАВ ДЕКА ПОИМИТЕ ТРЕБА ДА СЕ РАЗБЕРАТ ПАЃАЈЌИ 
ОД НИВНОТО КВАНТИТАТИВНО И КВАЛИТАТИВНО ЗНАЧЕЊЕ Т.Е. ДЕКА 
ТРЕБА ДА СЕ ОДНЕСУВА НА ГОЛЕМИНА И ОБЕМ НА ТИПИЧНИ ИЛИ 
ВООБИЧАЕНИ КОМЕРЦИЈАЛНИ АКТИВНОСТИ ЗА ОДРЕДЕН ПРОИЗВОД НА 
ОПРЕДЕЛЕН ПАЗАР.  КОМИСИЈАТА ПОИМОТ „КОМЕРЦИЈАЛНИ ЦЕЛИ“ 
СМЕТА ДЕКА НЕ ТРЕБА ДА СЕ ПОДРАЗБЕРЕ САМО ВО КВАНТИТАТИВНА 
СМИСЛА, ТУКУ НАМЕСТО ТОА ТРЕБА ДА СЕ ЗЕМАТ ОПРЕДЕЛЕНИ 
КВАЛИТАТИВНИ ЕЛЕМЕНТИ И КРИТЕРИУМИ  ИМЕНО ДАЛИ ТАА ДЕЈНОСТ 
ВООБИЧАЕНО СЕ ВРШИ РАДИ ЕКОНОМСКА И КОМЕРЦИЈАЛНА КОРИСТ. 

 



ПОВЛЕКУВАЊЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ 
КАНАЛИ 

СОГЛАСНО ЧЛЕН 10 ОД ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ  СЕ НАВЕДУВА ДЕКА НАДЛЕЖНИТЕ 
СУДСКИ ТЕЛА МОЖАТ ДА НАЛОЖАТ СТОКАТА 
ЗА КОЈА Е ВОСТАНОВЕНО ДЕКА ПОВРЕДУВА 

ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ ДА 
СЕ ПОВЛЕЧЕ ОД КОМЕРЦИЈАЛНИТЕ КАНАЛИ, 
А ВО СООДВЕТНИ СЛУЧАИ И МАТЕРИЈАЛИТЕ И 
СРЕДСТВАТА КОИ СЕ ВОГЛАВНОМ КОРИСТЕНИ  

ЗА СОЗДАВАЊЕ И ПРОИЗВОДСТВО НА 
СТОКАТА ДА СЕ УНИШТАТ. 

ТИЕ МЕРКИ СЕ СПРОВЕДУВААТ НА СМЕТКА НА 
СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА.  



ПРИМЕНА НА ЧЛЕН 10 ОД ДИРЕКТИВАТА 

ТРЕБА ДА СЕ НАПОМЕНЕ ДЕКА ЗА РАЗЛИКА ОД ОДРЕДБАТА ЗА 
НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ЧЛЕН 13  СО ЧЛЕНОТ 10 ИЗРЕЧНО НЕ СЕ 
БАРА ДА СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА СВЕСНО ДА УЧЕСТВУВАЛ 
ВО ПОВРЕДАТА ИЛИ ДЕКА ТРЕБАЛ РАЗУМНО ДА ПРЕТПОСТАВИ 
ДЕКА УЧЕСТВУВА ВО ВРШЕЊЕ НА ПОВРЕДА ЗА ДА МОЖЕ ДА СЕ 
ПРИМЕНИ ОПРЕДЕЛЕНАТА МЕРКА . 



НАДОМЕСТ НА ШТЕТА 

ВО СОГЛАСНОСТ СО ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ДРЖАВИТЕ 
ЧЛЕНКИ СЕ ДОЛЖНИ ДА ИМ ОВОЗМОЖАТ НА НАДЛЕЖНИТЕ СУДСКИ ТЕЛА ДА 
ИМААТ ПРАВО ДА  МУ НАЛОЖАТ НА СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА КОЈ ШТО 
ЗНАЕЛ ИЛИ МОЖЕЛ ДА ЗНАЕ ДЕКА УЧЕСТВУВА ВО ПОВРЕДА, ДА МУ ИСПЛАТИ 
НАДОМЕСТ НА ШТЕТА СООДВЕТЕН НА ВИСТИНСКАТА ШТЕТА КОЈА ЈА 
ПРЕТРПЕЛ ТИТУЛАРОТ НА ПРАВОТО КАКО ПОСЛЕДИЦА НА ПОВРЕДАТА.  АКО 
СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА ДЕЛУВАЛ БЕЗ ДА ЗНАЕ ИЛИ БЕЗ ОБЈЕКТИВНО ДА 
МОЖЕЛ ДА ЗНАЕ, ДРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ МОЖАТ ДА ПРЕДВИДАТ САМО ПОВРАТ 
НА ДОБИВКАТА (ВРАЌАЊЕ ПО СТЕКНУВАЊЕ БЕЗ ОСНОВ) ИЛИ ПЛАЌАЊЕ 
НАДОМЕСТОК НА ШТЕТА, КОЈ МОЖЕ ДА БИДЕ ОДНАПРЕД УТВРДЕН (ЧЛЕН 13 
СТАВ 2). 

 



НАДОМЕСТ НА ШТЕТА 
ВО СОГЛАСНОСТ СО ЧЛЕНОТ 13 СТАВ 1 НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТАТА ТРЕБА ДА БИДЕ СООДВЕТЕН  НА 
ВИСТИНСКАТА ШТЕТА КОЈА Е ПРЕТРПЕНА КАКО ПОСЛЕДИЦА НА ПОВРЕДАТА.  

ЦЕЛТА Е ВО ЦЕЛОСТ ДА СЕ НАДОМЕСТИ ПРЕТРПЕНАТА ШТЕТА. ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ПРЕДВИДУВА ДВЕ 
МОЖНОСТИ ЗА УТВРДУВАЊЕ НА ТАКОВ НАДОМЕСТ НА ШТЕТА. ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТА ЈА 
ОДРЕДУВААТ СУДСКИТЕ ТЕЛА ЗЕМАЈЌИ ГИ ПРЕДВИД СИТЕ АСПЕКТИ, КАКО ШТО СЕ НЕГАТИВНИТЕ 
ПОСЛЕДИЦИ, ВКЛУЧУВАЈЌИ ЈА И ИЗГУБЕНАТА ДОБИВКА, ШТО ЈА ПРЕТРПЕЛА ОШТЕТЕНАТА СТРАНА, СЕКОЈА 
НЕЧЕСНА ДОБИВКА КОЈА ЈА ОСТВАРИЛ СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА И ВО СООДВЕТНИТЕ СЛУЧАИ, 
ЕЛЕМЕНТИТЕ КОИ НЕ СЕ СТОПАНСКИ ФАКТОРИ, КАКО ШТО Е МОРАЛНАТА (НЕМАТЕРИЈАЛНАТА) ШТЕТА, ШТО 
СО ПОВРЕДАТА Е НАНЕСЕНА НА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО (ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ТОЧКА А)  

ИЛИ АЛТЕРНАТИВНО  ВО СООДВЕТНИ СЛУЧАИ, ДА ГО ОДРЕДИ НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТА КАКО ПАУШАЛЕН 
ИЗНОС НА ТЕМЕЛ НА НАДОМЕСТОКОТ КОЈ ШТО СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА БИ БИЛ ДОЛЖЕН ДА ГО ПЛАТИ, 
ДА ПОБАРАЛ ОДОБРЕНИЕ ЗА КОРИСТЕЊЕ НА ПРЕДМЕТНОТО ПРАВО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ 
(ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ТОЧКА Б).  

 



НЕМАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА 

КАКО ТЕШКОТИЈА Е ПОСОЧЕНО И 
ОПРЕДЕЛУВАЊЕТО НА НЕМАТЕРИЈАЛНАТА ШТЕТА 
ПОРАДИ ПОВРЕДА НА ПРАВО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА 

СОПСТВЕНОСТ. ПРИМЕРИ ЗА ВАКВА ПОВРЕДА Е 
ПОВРЕДА НА УГЛЕДОТ, ДУШЕВНАТА БОЛКА ОД 

СТРАДАЊЕ ОД ПОВРЕДАТА. ПРОБЛЕМИТЕ 
ПРОИЗЛЕГУВАЛЕ ОД ТОА ШТО ВО ЧЛЕН 13 СТАВ 1 

ТОЧКА  СЕ СПОМНУВА ИЗРЕЧНО МОРАЛНАТА 
ШТЕТА А КОГА ШТЕТАТА СЕ ПРЕСМЕТУВА КАКО 
ПАУШАЛЕН ИЗНОС ВО ЧЛЕН 13 СТАВ 1 ТОЧКА Б  

ВАКОВ ВИД НА ШТЕТА ВООПШТО НЕ СЕ 
СПОМНУВА. СЕПАК СУДОТ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА 
ЗАКЛУЧИЛ ДЕКА ТАА ОДРЕДБА НЕ ЈА ИСКЛУЧУВА 

МОЖНОСТА ЗА НАДОМЕСТ НА МОРАЛНАТА 
ШТЕТА И ДЕКА ПРИ ОДРЕДУВАЊЕ НА 

ПАУШАЛНИОТ ИЗНОС ТРЕБА ДА СЕ ЗЕМЕ 
ПРЕДВИД И МОРАЛНАТА ШТЕТА ПРЕТРПЕНА 

ПОРАДИ ПОВРЕДАТА 



ПОБЕЌЕКРАТЕН  
ДОГОВОРЕН 
НАДОМЕСТ 

СУДОТ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА ВО ПРЕДМЕТОТ C-494/15 НАВЕЛ 
ДЕКА НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО ЧИЈ ИМОТНИ ПРАВА КАКО АВТОР 
СЕ ПОВРЕДЕНИ МОЖЕ ДА БАРА ОД ОНОЈ ШТО ГИ ПОВРЕДИЛ ТИЕ 
ПРАВА НАДОМЕСТ НА ПРЕТРПЕНАТА ЗАГУБА СО ПЛАЌАЊЕ НА 
ДВОКРАТЕН ИЗНОС НА НАДОМЕСТОТ ШТО ВООБИЧАЕНО БИ ГО 
ДОБИЛ  АКО НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО  ПРЕДВИДУВА 
ТАКОВ НАДОМЕСТ. СУДОТ УКАЖАЛ ДЕКА ПЛАЌАЊЕТО НА 
НАДОМЕСТОТ САМ ПО СЕБЕ НЕ МОЖЕ ДА ГИ ВРАТИ ТРОШОЦИТЕ 
ЗА ИСТРАЖУВАЊЕ И УТВРДУВАЊЕ НА МОЖНАТА ПОВРЕДА, 
НАДОМЕСТ НА ЕВЕНТУАЛНО ПРЕТРПЕНАТА МОРАЛНА ШТЕТА  ИЛИ 
ПЛАЌАЊЕ НА КАМАТА НА ИЗНОСОТ ШТО ГО ДОЛЖИ. СУДОТ  
ЗАКЛУЧИЛ ДЕКА ПАУШАЛНОТО ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ШТЕТА  МОЖЕ 
ДА БИДЕ РАЗЛИЧНО ОД ВИСТИНСКАТА ЗАГУБА ШТО ЈА ПРЕТРПЕЛ 
ТИТУЛАРОТ НА ПРАВОТО  И ДЕКА ОДРЕДБАТА НЕ БИ ТРЕБАЛО НА 
ПРЕМНОГУ СТРОГ НАЧИН ДА СЕ СПРОВЕДУВА  

ПРЕСУДА НА СУДОТ  7. ЈУЛИ 2016., C-494/15 , TOMMY HILFIGER 
LICENSING LLCИ ДРУГИ ПРОТИВ DELTA CENTER A.S., 
EU:C:2016:528, 62015CJ0494    

 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0494&qid=1472481929796
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0494&qid=1472481929796


ТРОШОЦИ НА ПОСТАПКАТА 

ВО ЕВАЛУАЦИЈАТА НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ ЕЗ СЕ НАВЕДУВА ДЕКА ПРАВИЛАТА ЗА НАДОМЕСТ НА 
ПРАВНИТЕ ТРОШОЦИ (ТРОШОЦИТЕ ВО ГРАЃАНСКИТЕ СУДСКИ ПОСТАПКИ)  СЕ РАЗЛИКУВААТ ВО ЗЕМЈИТЕ 
НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА, И ДЕКА ВО ОДРЕДЕНИ СЛУЧАИ НЕ СЕ ОВОЗМОЖУВА ЦЕЛОСЕН НАДОМЕСТ НА 
ТРОШОЦИТЕ НА ОНАА СТРАНКА ВО ПОСТАПКАТА КОЈА ГО ДОБИЛА СПОРОТ . ВО СОГЛАСНОСТ СО ЧЛЕНОТ 
14 ОД ДИРЕКТИВАТА ОПРАВДАНИТЕ, СРАЗМЕРНИТЕ СУДСКИ И ОСТАНАТИ ТРОШОЦИ ШТО ГИ ИМАЛА 
УСПЕШНАТА СТРАНКА ВО СПОРОТ ГИ ПОДНЕСУВА ОНАА СТРАНКА КОЈА НЕ УСПЕАЛА ВО СПОРОТ, ОСВЕН 
КОГА ТОА Е СПРОТИВНО НА ПРИНЦИПОТ НА ПРАВИЧНОСТ. НАЧЕЛОТО ЗА НАДОМЕСТ НА СУДСКИТЕ 
ТРОШОЦИ ОД ЧЛЕНОТ 14 НА ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ СЕ ПРИМЕНУВА НА СИТЕ ПОСТАПКИ ЗА ЗАШТИТА НА 
ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ. СУДОТ НА ЕУ ПОЈАСНИЛ ДЕКА ОВА СЕ ОДНЕСУВА И НА 
ПОСТАПКИТЕ ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ШТО ЈА БАРАЛЕ СТРАНКИТЕ КОИ ПО ГРЕШКА БИЛЕ ПОДВЕДЕНИ НА 
ОДРЕДЕНИ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ПРЕДВИДЕНИ ВО ЧЛЕНОВИТЕ 7 СТАВ 4, 9 СТАВ 7 ОД 
ДИРЕКТИВАТА . ТУКА СПАЃААТ И ТРОШОЦИТЕ КОИ СЕ НАПРАВЕНИ ЗА ПОСТАПКАТА ЗА ПРИЗНАВАЊЕ И 
ИЗВРШУВАЊЕ НА ПРЕСУДАТА СО КОЈА СЕ ОСТВАРУВААТ ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ . 
ДОДЕКА ПАК ПОСТАПКИТЕ ЗА ПОНИШТУВАЊЕ НЕ СЕ ОПФАТЕНИ  

• ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 16.07.2015,С-681/13 , DIAGEO BRANDS BV ПРОТИВ SIMIRAMIDA-04 EOOD, 
EU:C:2015:471 

•   ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 18.09. 2011., С-406/09, REALCHEMIE NEDERLAND BV ПРОТИВ  BAYER 
CROPSCIENCE AG. EU:C:2011:668 

 



ТРОШОЦИ НА ПОСТАПКАТА 

НАЦИОНАЛНИТЕ ПРОПИСИ НЕ СЕКОГАШ СОДРЖАТ ПРАВИЛА СПЕЦИФИЧНИ ЗА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ, ТИЕ СОДРЖАТ МИНИМАЛНИ И МАКСИМАЛНИ ГРАНИЦИ ЗА 
ТРОШОЦИТЕ НА АДВОКАТИТЕ ИЛИ ПАТЕНТНИТЕ ЗАСТАПНИЦИ. КАКО РЕЗУЛТАТ НА ТОА 
ПРЕСМЕТКИТЕ НА ТРОШОЦИТЕ ШТО СЕ ПРИЗНАВААТ СЕ МНОГУ РАЗЛИЧНИ. ОВА ОСОБЕНО ЗА 
ЗЕМЈИТЕ КАДЕ СЕ ПРИЗНАВА ЕДИНСТВЕНО ПАУШАЛЕН ИЗНОС НА НАДОМЕСТ НА АДВОКАТСКИ 
ТРОШОЦИ. СУДОТ НА ЕУ ВО ОДНОС НА ОВА ОБЈАСНУВА ДЕКА НАЦИОНАЛНИТЕ 
ЗАКОНОДАВСТВА КОИ ШТО ПРЕДВИДУВААТ ПАУШАЛЕН ИЗНОС ЗА АДВОКАТСКИОТ НАДОМЕСТ, 
НАЧЕЛНО БИ БИЛО ОПРАВДАНО ДОКОЛКУ ТИЕ ТРОШОЦИ КОИ ТРЕБА ДА СЕ НАДОМЕСТАТ СЕ 
ОПРАВДАНИ. ВО ТОЈ СЛУЧАЈ БИ ТРЕБАЛО ДА СЕ ЗЕМАТ СИТЕ ФАКТОРИ КАКО ШТО Е ПРЕДМЕТОТ 
НА СПОРОТ, ОПРЕДЕЛЕНИОТ ИЗНОС, ИЛИ РАБОТАТА КОЈА ЌЕ СЕ ИЗВРШИ ЗА ПОТРЕБИТЕ НА 
ЗАСТАПУВАЊЕ НА ОПРЕДЕЛЕНАТА СТРАНКА. ТОА МОЖЕ ДА БИДЕ СЛУЧАЈ АКО СО 
ЗАКОНОДАВСТВОТО СЕ ИМА ЗА ЦЕЛ ДА СЕ ОНЕВОЗМОЖИ НАДОМЕСТ НА ПРЕКУМЕРНИ 
ТРОШОЦИ. СТАНУВА ЗБОР ЗА ТРОШОЦИ КОИ НАСТАНАЛЕ ЗАРАДИ НЕВООБИЧАЕНО ВИСОКИОТ 
НАДОМЕСТ ДОГОВОРЕН ПОМЕЃУ СТРАНКАТА КОЈА УСПЕАЛА ВО СПОРОТ И НЕЈЗИНИОТ 
АДВОКАТ ИЛИ ПОРАДИ ТОА ШТО АДВОКАТОТ ПРУЖАЛ УСЛУГИ, КОИ НЕ СЕ СМЕТАЛЕ ЗА 
ПОТРЕБНИ ЗА СПРОВЕДУВАЊЕ НА ОПРЕДЕЛЕНИТЕ ПРАВА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ. 

 



ТРОШОЦИ НА ПОСТАПКАТА 

СУДОТ НА ЕУ ИСТО ТАКА СМЕТА ДЕКА СО ЧЛЕНОТ 14 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48 /ЕЗ СПОРЕД КОЈ 
НЕУСПЕШНАТА СТРАНКА МОРА ДА ГИ ПОДНЕСЕ „ОПРАВДАНИТЕ“  СУДСКИ ТРОШОЦИ, НЕ МОЖЕ ДА ГО 
ОПРАВДА НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО КОЕ ЈА СПРОВЕДУВА ОВАА ОДРЕДБА  СО ОДРЕДУВАЊЕ НА 
ПАУШАЛЕН ИЗНОС КОЈ ШТО Е ПОНИЗОК ОД ПРОСЕЧНИОТ НАДОМЕСТ ШТО ЗА УСЛУГАТА НА АДВОКАТОТ 
ГО НАПЛАТУВА ВО ТАА ЗЕМЈА ЧЛЕНКА. ТОА Е ВО СПРОТИВНОСТ СО ЧЛЕНОТ 3 СТАВ 2 ОД ДИРЕКТИВАТА 
2004/48/ЕЗ ВО КОЈ СЕ НАВЕДУВА ДЕКА ПРЕДВИДЕНИТЕ МЕРКИ, ПОСТАПКИ И ПРАВНА СРЕДСТВА МОРААТ ДА 
ДЕЛУВААТ ПРЕВЕНТИВНО. ОСВЕН ТОА СЕ НАГЛАСУВА ДЕКА ЧЛЕН 14 ИНСИСТИРА СУДСКИТЕ ТРОШОЦИ ДА 
БИДАТ РАЗМЕРНИ. СУДОТ НА ЕУ УКАЖАЛ ДЕКА СРАЗМЕРНОСТА СЕПАК НЕ ЗНАЧИ ДЕКА УСПЕШНАТА 
СТРАНКА НЕМА ПРАВО НА НАДОМЕСТ НА ПОГОЛЕМИОТ ДЕЛ НА СВОИТЕ ОПРАВДАНИ ТРОШОЦИ. ДОКОЛКУ 
ВО НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО  ИМА АПСОЛУТНА ГРАНИЦА ЗА ТРОШОЦИТЕ НА УСЛУГИТЕ НА 
АДВОКАТОТ МОРА ДА СЕ ОБЕЗБЕДИ ТАА  ДА ОВОЗМОЖИ НАДОМЕСТ ЗА УСЛУГИТЕ НА АДВОКАТ ОД 
ОБЛАСТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ, И ДЕКА НЕУСПЕШНАТА СТРАНКА ЌЕ ГИ ПОДНЕСЕ 
ЗНАЧИТЕЛНИОТ ДЕЛА НА ОПРАВДАНИТЕ ТРОШОЦИ КОИ НАВИСТИНА ГИ ИМАЛА УСПЕШНАТА СТРАНКА ВО 
КОНКРЕТНИОТ СПОР.  

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ С-57/15 UNITED VIDEO PROPERTIES INC. ПРОТИВ TELENET NV (UVP), EU:C:2016:611,, 
ТОЧКА 26. – 27. 

ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ С-57/15 UNITED VIDEO PROPERTIES INC. ПРОТИВ TELENET NV (UVP), EU:C:2016:611, 
ТОЧКА 29. – 30.  

 



ТРОШОЦИ НА 
ПОСТАПКАТА 

• СУДСКАТА ПРАКТИКА, ИАКО СУДСКИТЕ ТРОШОЦИ ЗА ОТПОЧНУВАЊЕ НА СУДСКА 
ПОСТАПКА И ДРУГИТЕ ТРОШОЦИ НА ПОСТАПКАТА СЕ НАЈЧЕСТО ПОТПОЛНО ПОКРИЕНИ, 
ТРОШОЦИТЕ НА НАДВОРЕШНИТЕ ЕКСПЕРТИ, АДВОКАТСКИТЕ НАДОМЕСТОЦИ И 
ОСТАНАТИТЕ НАДОМЕСТОЦИ ВО ОПРЕДЕЛЕНИ СЛУЧАИ САМО ДЕЛУМНО СЕ ПОКРИЕНИ. ВО 
СОГЛАСНОСТ СО АНАЛИЗИРАНИОТ ЧЛЕН 14 СТОРИТЕЛОТ НА ПОВРЕДАТА МОРА ДА ГИ 
ПОДНЕСЕ СИТЕ ФИНАНСИСКИ ПОСЛЕДИЦИ ОД СТОРЕНОТО ДЕЛО; А ОД ДРУГА СТРАНА 
УСПЕШНАТА СТРАНКА ИМА ПРАВО НА ПОГОЛЕМИОТ, ПРИМЕРЕН ДЕЛ НА ОПРАВДАНИТЕ 
СУДСКИ ТРОШОЦИ КОИ ШТО НАВИСТИНА ГИ ИМАЛА. СУДОТ НА ЕУ ДАВА И ТОЛКУВАЊЕ 
НА „ОСТАНАТИ ТРОШОЦИ“ И СМЕТА ДЕКА СЕ ТОА ТРОШОЦИ КОИ ДИРЕКТНО И ТЕСНО 
ПОВРЗАНИ СО ОПРЕДЕЛЕНАТА СУДСКА ПОСТАПКА. ОВА ИСТО ТАКА НЕ ЗНАЧИ ДЕКА 
ТРОШОЦИТЕ ШТО НЕ МОЖАТ ДА СЕ НАМИРАТ ПО ОСНОВ НА ЧЛЕНОТ 14, НЕ МОЖАТ 
ВООПШТО ДА БИДАТ НАМИРЕНИ, НАПРОТИВ ТОА МОЖЕ ДА СЕ ПРЕСМЕТА ВО НАДОМЕСТОТ 
НА ШТЕТА И ДА СЕ ДОБИЕ ВО РАМКИТЕ НА ОВА ТУЖБЕНО БАРАЊЕ. ЧЛЕНОТ 14 СЕ 
ОДНЕСУВА НА ТАКА НАРЕЧЕНИТЕ ПРАВНИ ТРОШОЦИ, СУДСКИТЕ ТАКСИ, НА 
НАДОМЕСТОЦИТЕ НА АДВОКАТОТ И ТЕХНИЧКИТЕ СОВЕТОДАВЦИ ДОКОЛКУ НИВНАТА 
АКТИВНОСТ Е ДИРЕКТНО И ТЕСНО ПОВРЗАНА СО СУДСКИОТ СПОР. КОНЕЧНО, ЗЕМЈИТЕ 
ЧЛЕНКИ СЕ ДОЛЖНИ ДЕ ПРЕДВИДАТ ДЕКА, ВО ПОСТАПКИТЕ ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВОТО НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ, НАДЛЕЖНИТЕ СУДСКИ ОРГАНИ ЌЕ МОЖАТ, НА БАРАЊЕ 
НА ОВЛАСТЕНОТО ЛИЦЕ И НА ТРОШОК НА ПОВРЕДУВАЧОТ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ, ДА НАЛОЖАТ СООДВЕТНИ МЕРКИ ЗА ШИРЕЊЕ НА 
ИНФОРМАЦИИТЕ ВО ВРСКА СО ОДЛУКАТА, ВКЛУЧИТЕЛНО И ИЗЛОЖУВАЊЕ И ОБЈАВУВАЊЕ 
НА ОДЛУКАТА, БИЛО ВО ЦЕЛОСТ ИЛИ ДЕЛУМНО. 

• ПРЕСУДА НА СУДОТ НА ЕУ ОД 28.07.2016., С-57/15 , UNITED VIDEO PROPERTIES INC. 
ПРОТИВ TELENET NV (UVP), EU:C:2016:611, ТОЧКА 22,29,34,36.  

• НА ПРИМЕР СУДОТ НА ЕУ СМЕТАЛ ДЕКА НЕМА ДИРЕКТНА И ТЕСНА ВРСКА СО 
ОПРЕДЕЛЕН СПОР ТРОШОКОТ ЗА ТЕХНИЧКИ СОВЕТНИК КОИ ВРШЕЛ НАБЉУДУВАЊЕ И 
АНАЛИЗА НА ПАЗАРОТ ЗА ДА УТВРДИ ДАЛИ ИМА ПОВРЕДИ НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ КОИ МОЖАТ ДА СЕ ПРИПИШАТ НА НЕПОЗНАТ СТОРИТЕЛ. 
МЕЃУТОА СМЕТАЛ ДЕКА ТРЕБА ДА СЕ ПРИЗНААТ ТРОШОЦИ ЗА ТЕХНИЧКИ СОВЕТОДАВЕЦ 
КОИ БИЛЕ НУЖНИ ДА СЕ ОТПОЧНЕ ПРАВНА ПОСТАПКА У ВО ОДРЕДЕН СЛУЧАЈ ЗА 
ОСТВАРУВАЊЕ НА ПРАВОТО И ТИЕ СЕ СМЕТААТ КАКО „ОСТАНАТИ ТРОШОЦИ“. СУДОТ НА 
ЕУ ТОЛКУВАЈЌИ ГО ЧЛЕНОТ 14 ОД ДИРЕКТИВАТА 2004/48/ЕЗ ПОЈАСНИЛ ДЕКА ОВОЈ ЧЛЕН ГИ 
ИСКЛУЧУВА НАЦИОНАЛНИТЕ ЗАКОНОДАВСТВА КОИ ПРЕДВИДУВААТ ДЕКА ТРОШОЦИТЕ 
НА ТЕХНИЧКИТЕ СОВЕТОДАВЦИ МОЖАТ ДА СЕ НАДОМЕСТАТ ЕДИНСТВЕНО АКО 
НЕУСПЕШНАТА СТРАНКА ПОСТАПУВАЛА СО ВИНА, ПОД УСЛОВ АКО ТРОШОЦИТЕ БИЛЕ 
ДИРЕКТНО И ТЕСНО ПОВРЗАНИ СО СУДСКАТА ПОСТАПКА СО КОЈА СЕ НАСТОЈУВАЛО ДА СЕ 
ЗАШТИТИ ПРАВОТО НА ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ 

 



ГРАЃАНСКО ПРАВНА ЗАШТИТА 
НА ПРАВАТА НА ИНДУСТРИСКА 
СОПСТВЕНОСТ АВТОРСКОТО 
ПРАВО И СРОДНИТЕ ПРАВА 

ПРЕДИЗВИЦИ 



ПРОБЛЕМИ И ПРЕДИЗВИЦИ 

СПРОВЕДУВАЊЕТО НА ГРАЃАНСКО ПРАВНАТА ЗАШТИТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СОПСТВЕНОСТ И ВО НАШАТА ДРЖАВА СЕ СООЧУВА 
СО ГОЛЕМ БРОЈ НА ПРЕДИЗВИЦИ. СПОРЕД СТАТИСТИКАТА КОЈА (НЕ) СЕ 
ВОДИ ВО СУДОВИТЕ МОЖЕ ДА СЕ КАЖЕ ДЕКА НЕМА ГОЛЕМ БРОЈ НА 
СПОРОВИ, КАДЕ ШТО ВО ГРАЃАНСКО ПРАВНА ПОСТАПКА СЕ БАРА 
ЗАШТИТА ОД ПОВРЕДИ НА ПРАВАТА НА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА 
СОПСТВЕНОСТ. НА СОВЕТУВАЊАТА ОДРЖАНИ ВО ИЗМИНАТИТЕ ГОДИНА 
ВО АКАДЕМИЈАТА НА СУДИИ И ЈАВНИ ОБВИНИТЕЛИ, СЕ УКАЖУВА ДЕКА 
ПОРАДИ СУДСКИТЕ ТАКСИ, ТЕШКОТИИТЕ ВО ДОКАЖУВАЊЕТО НА 
ПОВРЕДАТА, ТРОШОЦИТЕ НА ПОСТАПКАТА (АНГАЖИРАЊЕ НА ВЕШТИ 
ЛИЦА И ЕКСПЕРТИ, ВИСОКИОТ НАДОМЕСТ НА АДВОКАТИТЕ ЗА ВАКВИ 
СПОРОВИ СПОРЕД АДВОКАТСКАТА ТАРИФА)  ВО ПАРНИЧНАТА 
ПОСТАПКА, НОСИТЕЛИТЕ НА ОВИЕ ПРАВА  СЕ ПОЧЕСТО ИНИЦИРААТ 
КАЗНЕНО ПРАВНА ЗАШТИТА ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВАТА НА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОПСТВЕНОСТ. 

 



РЕЛЕВАНТНИ 
ПРОПИСИ 

• ЗАКОН ЗА АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ ПРАВА 
(СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА РМ, БР. 115/10, 140/10, 51/11, 
147/13, 154/15 И 27/16) 

• ЗАПСП 

• ЗАКОН ЗА ПАРНИЧНАТА ПОСТАПКА (СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА 
РМ, БР. 79/05, 110/08, 83/09 И 116/10) 

• ЗПП 

• ЗАКОН ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ПОБАРУВАЊАТА (СЛУЖБЕН 
ВЕСНИК НА РМ, БР. 87/07 И 31/16) 

• ЗОП 

• ЗАКОН ЗА СУДОВИТЕ (СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА РМ, БР. 58/06, 
62/06, 35/08, 61/08, 118/08, 16/09, 150/10, 39/12, 83/18 И 
198/18) 

• ЗС 

• ЗАКОН ЗА ОБЛИГАЦИОНИТЕ ОДНОСИ (СЛУЖБЕН ВЕСНИК 
НА РМ, БР. 18/01, 78/01, 04/02, 59/02, 05/03, 84/08, 81/09, 
161/09, 23/13 И 123/13) 

• ЗОО 



АВТОРСКО 
ПРАВО 

ОСНОВНИ ПРАШАЊА ПОВРЗАНИ 
СО ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА ОБЕМОТ 
НА ЗАШТИТА 



АВТОРСКО ДЕЛО И АВТОРСКО ПРАВО 

АВТОРСКО ДЕЛО 
• АВТОРСКО ДЕЛО Е 

ИНТЕЛЕКТУАЛНА И 
ИНДИВИДУАЛНА ТВОРБА ОД 
ОБЛАСТА НА КНИЖЕВНОСТА, 
НАУКАТА И УМЕТНОСТА, 
ИЗРАЗЕНА НА КОЈ БИЛО 
НАЧИН И ФОРМА 

АВТОРСКО ПРАВО 
• АВТОРСКОТО ПРАВО Е 

ЕДИНСТВЕНО ПРАВО И Е 
НЕРАЗДЕЛНО ОД АВТОРСКОТО 
ДЕЛО И СОДРЖИ ИСКЛУЧИВИ 
МОРАЛНИ ПРАВА, 
ИСКЛУЧИВИ МАТЕРИЈАЛНИ 
ПРАВА И ДРУГИ ПРАВА 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ОПШТИТЕ УСЛОВИ ЗА ПРИЗНАВАЊЕ НА АВТОРСКА 
ЗАШТИТА КАЈ ФОТОРГАФИЈАТА Е ИЗВОРНОСТА НА ДЕЛОТО, 
КОЈА ПРОИЗЛЕГУВА ОД ИНТЕЛЕКТУАЛНОТО СОЗДАВАЊЕ. 
ИЗВОРНОСТА СЕ ИЗРАЗУВА ВО ФАЗАТА НА СНИМАЊЕ, ВО 
ИЗБОРОТ НА МОТИВ, ВО МОМЕНТОТ НА СНИМАЊЕТО ИЛИ 
ВО ПОДОЦНЕЖНАТА ОБРАБОТКА НА ФОТОГРАФИЈАТА. 
АВТОРОТ НА ФОТОГРАФИЈАТА УЖИВА АВТОРСКА ЗАШТИТА 
БЕЗ РАЗЛИКАТА НА ТОА ДАЛИ СЕ РАБОТИ ЗА 
ПРОФЕСИОНАЛЕН ФОТОГРАФ ИЛИ НЕ. 

• ВИШ ТРГОВСКИ СУД НА РЕПУБЛИКА ХРВАТСКА, БР. 
ПЖ. 379/05 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ЗА КОАВТОР НА ЛИТЕРАТУРНО ДЕЛО НЕ СЕ СМЕТА 
ЛИЦЕ КОЕ САМО ГО СОБРАЛ И ГО ПРЕДАЛ 
МАРТЕРИЈАЛОТ НА АВТОРОТ НА ЛИТЕРАТУРНОТО 
ДЕЛО. 

• ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА, ГЖ.БР. 2240/62 



СУДСКА ПРАКТИКА 

АВТОРСКО ДЕЛО Е СКЛУПТУРА КОЈА АВТОРОТ ЈА ИЗГРАДИЛ КАКО И  ПОСТАМЕНТОТ КОЈ Е 
ПОВРЗАНО СО СКЛУПТУРАТА ПА НОСИТЕЛОТ НА АВТОРСКОТО ПРАВО МОЖЕ ДА БАРА 
СУДСКА ЗАШТИТА И ЗА ПОСТАМЕНТОТ. УРЕДУВАЊЕТО ПРОСТОРНО КАДЕ Е ПОСТАВЕНА 
СКЛУПТУРАТА МОЖЕ ДА БИДЕ АВТОРСКО ДЕЛО, АВТОРОТ НА СКЛУПТУРАТА КОЈ НЕ ГО 
ИЗРАБОТИЛ ПРОСТОРНОТО УРЕДУВАЊЕ НЕ МОЖЕ ДА БИДЕ НОСИТЕЛ НА ТОА ДЕЛО 

 

 

 

(VTS RH, Pž-2562/07 od 30. svibnja 2007) 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ИЗРАБОТКАТА НА ЗБОРНИК НА ПРОПИСИ ЗА ОДРЕДЕНИ ДОГОВОРИ И 
ДОГОВОРНИ ОДНОСИ ВО СФРЈ И ОД СПОРЕДБЕНО ПРАВО ПРЕТСТАВУВА 
АВТОРСКО ДЕЛО ЗАТОА ШТО СТАНУВА ЗБОР ЗА ОРЕГИНАЛНА 
ИНТЕЛЕКТУАЛНА ТВОРБА 

 

Vrhovni sud Srbije, Rev. 1286/87 



ШТО НЕ СЕ СМЕТА ЗА 
ЗАШТИТЕНО ДЕЛО? 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ПРОСПЕКТИТЕ ТЕХНИЧКИТЕ МАТЕРИЈАЛИ НЕ 
ПРЕТСТАВУВААТ ДУХОВНИ ТВОРБИ  КАКО НИ СЛИКИТЕ, 
ТАБЕЛИТЕ, ШТО ПРЕТСТАВУВААТ ТЕХНИЧКА ПРИПРЕМА ЗА 
ТЕКСТОТ ЗА ОБЈАВУВАЊЕ ПА СПОРЕД ТОА НЕ СЕ  АВТОРСКО 
ДЕЛО ВО СМИСЛА НА ЗАКОНОТ 

 

 

Vrhovni sud Srbije, Gž 1801/86 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ВОЗНИОТ РЕД И ПЛАНОТ НА НЕКОЈ ГРАД НЕ СЕ ОРИГИНАЛНИ ДЕЛА  И НЕ 
УЖИВААТ ЗАШТИТА. МЕЃУТОА ДОКОЛКУ НЕКОЈ ПРОНАЈДЕ СИСТЕМ НА 
НЕКОЈ ПЛАН СО КОЈ МОЖАТ МНОГУ БРЗО ДА СЕ НАЈДАТ ИМИЊАТА НА 
УЛИЦИТЕ, МОЖЕ ДА УЖИВА ЗАШТИТА ПО АВТОРСКОТО ПРАВО И 
ПРОНАЈДУВАЧКОТО ПРАВО.. 

 

 

Okružni sud u Beogradu, Gž 4596/54 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

 

 

ИДЕЈАТА НЕ Е АВТОРСКО ДЕЛО ТАА МОЖЕ ДА 
БИДЕ ЕДИНСТВЕНО МАТЕРИЈАЛИЗИРАНА 
(РЕАЛИЗИРАНА, ОСТВАРЕНА) ИДЕЈА ВО БИЛО 
КОЈ ОБЛИК ДОСТАПНА НА ЧОВЕЧКИТЕ СЕТИЛА 

 

 

 

VST R. HRVATSKE, PZ-3484/95-2 ОD 1. 
LISTOPADA 1996 



УСЛОВИ ЗА ЗАШТИТА  

ИЗРАЗНА ФОРМА ОРИГИНАЛНОСТ 
УМЕТНИЧКА 
ВРЕДНОСТ?! 

НЕФОРМАЛНОСТ 



РОЏЕС НАСПРОТИ КООНС 



The Associated Press vs. Fairey 
 



Cariou vs. Prince 
 



Modern Dog Design vs. Target Corporation 
 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ЗАШТИТА НА АВТОРСКО ДЕЛО, ЗА 
РАЗЛИКА ОД ЗАШТИТАТА НА 
ПРОНАЈДОКОТ И ДРУГИТЕ ТВОРБИ НА 
ИНДУСТРИСКАТА СОПСТВЕНОСТ, НЕ СЕ 
ВРШИ СО ОДНАПРЕД ФОРМАЛНИ 
АКТИ. 

 

 

ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА, ГЖ.19/96 
ОД 20.3.1996 



СУДСКА ПРАКТИКА 

НЕ ПРЕТСТАВУВА САМОСТОЈНА ИНТЕЛЕКТУАЛНА ТВОРБА ПРИЛАГОДУВАЊЕТО НА 
ОПШТИОТ МОДЕЛ НА СИСТЕМИ НА ВРЕДНУВАЊА НА РАБОТИТЕ И РАБОТНИТЕ 
ЗАДАЧИ НА ОРГАНИЗАЦИОНИТЕ ПОТРЕБИ НА РАБОТОДАВЕЦОТ ШТО Е НАПРАВЕН  
ОД СТРАНА НА НЕГОВИОТ РАБОТНИК ВО ИЗВРШУВАЊЕ НА РЕДОВНАТА РАБОТНА 
ОБВРСКА 

 

 

 

 

VRHOVNI SUD SRBIJE, GŽ. 4/01 OD 10.04.2002 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ЗА АВТОРСКО ДЕЛО НЕ СЕ СМЕТА САМАТА РАБОТА ОКОЛУ ИЗДВОЈУВАЊЕ И 
СРЕДУВАЊЕ НА ДОКУМЕНТИ. ДУРИ ОТКАКО ЌЕ СЕ СОСТАВИ ЗБИРКА НА 
ДОКУМЕНТИ И ПРИТОА СЕ ПОКАЖЕ ИНДИВИДУАЛНОСТ ВО ПОГЛЕД НА 
ИЗБОРОТ, РАСПОРЕДОТ И НАЧИНОТ НА ПРИКАЖУВАЊЕ НА СОБРАНИТЕ 
ДОКУМЕНТИ ТОГАШ ЗА ТАА ЗБИРКА МОЖЕ ДА СЕ КАЖЕ ДЕКА ПРЕСТАВУВА 
ДУХОВНА ТВОРБА, КОЕ НАСТАНУВА АВТОРСКО ДЕЛО. 

 

• ВРХОВЕН СУД НА ХРВАТСКА, ГЖ.809/81 ОД 22.2.1984 



СУДСКА ПРАКТИКА 



МОРАЛНИ ПРАВА 

МОРАЛНИТЕ ПРАВА ГО 
ШТИТАТ АВТОРОТ ПО 
ОДНОС НА НЕГОВАТА 
ЛИЧНА И ДУХОВНА 

(ИНТЕЛЕКТУАЛНА) ВРСКА 
СО ДЕЛОТО 

АВТОРОТ ГИ ИМА 
СЛЕДНИВЕ ИСКЛУЧИВИ 

МОРАЛНИ ПРАВА: 

ПРАВО НА ПРИЗНАВАЊЕ 
НА АВТОРСТВОТО;  

ПРАВО НА ПРВО 
ОБЈАВУВАЊЕ; 

ПРАВО НА ЗАШТИТА НА 
ИНТЕГРИТЕТОТ НА 

ДЕЛОТО И 
ПРАВО НА ОТКАЖУВАЊЕ 

АВТОРОТ НЕ МОЖЕ ДА СЕ 
ОТКАЖЕ ОД ОВИЕ ПРАВА 



СУДСКА ПРАКТИКА 

СО ПРОПУШТАЊЕТО ДА СЕ ОБЈАВИ ИМЕТО НА 
АВТОРОТ НА ДЕЛОТО НА ОБЈАВЕНО ДЕЛО СЕ 
ПОВРЕДУВААТ АВТОРСКИТЕ МОРАЛНИ ПРАВА НА 
АВТОРОТ. 

 

 

 

ВИШ СТОПАНСКИ СУД НА ХРВАТСКА 
ПЖ.БР.1702/87 ОД 09.01.1987 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ОЗНАЧУВАЊЕ НА ИМЕ ИЛИ ПСЕВДОНИМ НА 
ОДРЕДЕНО ЛИЦЕ КАКО АВТОР НА АВТОРСКО ДЕЛО 
ПРЕТСТАВУВА ЗАКОНСКА ПРЕТПОСТАВКА ДЕКА ТОА 
ЛИЦЕ Е НАВИСТИНА АВТОР, СÈ ДОДЕКА 
СПРОТИВНОТО НЕ СЕ ДОКАЖЕ. 

 

 

• ВРХОВЕН СУД НА БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА, 
ГЖ. 668/78 ОД 13.07.1978 



СУДСКА ПРАКТИКА 

НЕМА ПОВРЕДА НА ЧЛЕН 92 ОД ЗАКОНОТ ЗА АВТОРСКO И 
СРОДНИ ПРАВА СО ПРИКАЖУВАЊЕ НА ПРЕРАБОТКА НА 
АУДИОВИЗУЕЛНО ДЕЛО КОЕ ПРЕТХОДНО СО ДОГОВОР Е 
ОТСТАПЕНА НА ТРАЈНО КОРИСТЕЊЕ И РАСПОЛАГАЊЕ НА 
ДРУГО ЛИЦЕ, СО ОГЛЕД ДЕКА АВТОРОТ ГО ЗАДРЖУВА  
ИСКЛУЧИВОТО ПРАВО НА НАТАМОШНИ ПРЕРАБОТКИ НА 
АУДИОВИЗУЕЛНОТО ДЕЛО ВО ДРУГ УМЕТНИЧКИ ВИД. 

 

 

• ВРХОВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА, 
РЕВ.БР.263/2000 ОД 25.9.2002 



СУДСКА ПРАКТИКА 

• КОЈ БЕЗ ЗНАЕЊЕ И ОДОБРЕНИЕ ЌЕ УМНОЖИ ТУЃИ ФОТОГРАФИИ ВО ВИД 
НА РАЗГЛЕДНИЦИ И ГИ ПУШТИ ВО ВО ПРОМЕТ, ОДГОВОРЕН Е ЗА 
НАДОМЕСТ НА ШТЕТА НА ОВЛАСТЕНОТО ЛИЦЕ. 

 

 

• ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА ГЖ.2791/71, РЕВ.111/72 ОД 21.04.1972 



СУДСКА ПРАКТИКА 

КОЈ НЕОВЛАСТЕНО БЕЗ ЗНАЕЊЕ И СОГЛАСНОСТ НА АВТОРОТ НА ФИЛМ 
ИЗВРШИ ПРЕСНИМУВАЊЕ НА ФИЛМОТ НА ВИДЕО КАСЕТА ГИ ПОВРЕДУВА 
АВТОРСКИТЕ ПРАВА НА АВТОРОТ. 

• ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА, ГЖ.584/92 ОД 08.12.1992 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ПОСТОЕЧКО АВТОРСКО ДЕЛО МОЖЕ ДА СЕ ПРЕРАБОТИ СО ПРЕВЕДУВАЊЕ, 
ПРИЛАГОДУВАЊЕ СО МУЗИЧКА ДОРАБОТКА, И СО ДРУГИ ФОРМИ НА 
ПРЕРАБОТКА НО ПРАВАТА КОИ НАСТАНУВААТ СО НОВО НАСТАНАТОТО 
ДЕЛО КОЕ ШТО Е ПРЕРАБОТЕНО НЕ ВЛИЈААТ НА ПРАВАТА НА АВТОРОТ НА 
ДЕЛОТО ШТО Е ПРЕРАБОТЕНО НЕ ВЛИЈААТ НА НЕГОВИТЕ ИМОТНО ПРАВНИ 
И ЛИЧНО ПРАВНИ ОВЛАСТУВАЊА 

 

 

VTS RH, PŽ-4037/07 OD 24. STUDENOG 2009 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ЕМИТУВАЊЕТО НА МУЗИЧКИ ДЕЛА НЕ ПРЕТСТАВУВА ШТЕТНО ДЕЈСТИЕ И НЕ 
МОЖАТ ДА СЕ ПРИМЕНАТ ОДРЕДБИТЕ ЗА ОДГОВОРНОСТ ЗА НАДОМЕСТ НА 
ШТЕТА СОГЛАСНО ЗАКОНОТ ЗА ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ, ТУКУ ИСТОТО МОЖЕ ДА 
БИДЕ ОСНОВ ЗА ПОБАРУВАЊЕ НА НАДОМЕСТ ЗА КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛАТА 
СОГЛАСНО ЗАКОНОТ ЗА АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ ПРАВА. 

 

 

• ВРХОВЕН СУД НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА, РЕВ1.БР.50/2011 ОД 22.06.2011 



ДРУГИ ПРАВА 

ДРУГИ ПРАВА НА АВТОРОТ СЕ: 

1. ПРАВО НА ПРИСТАП И НА ПРЕДАВАЊЕ; 

2. ПРАВО НА СЛЕДСТВО (ПРАВО НА НАДОМЕСТОК ОД ПРЕПРОДАЖБА); 

3. ПРАВО НА НАДОМЕСТОК ОД УМНОЖУВАЊЕ ЗА ПРИВАТНО 
КОРИСТЕЊЕ; 

4. ПРАВО НА НАДОМЕСТОК ОД ИЗНАЈМУВАЊЕ И  

5. ПРАВО НА НАДОМЕСТОК ОД ПОСЛУГА 



КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛОТО БЕЗ НАДОМЕСТ  

СЛУЧАЈНО (СПОРЕДНО) ВКЛУЧУВАЊЕ 
АВТОРСКО ДЕЛО ВО ДРУГ МАТЕРИЈАЛ; 

КОРИСТЕЊЕ ЦРТЕЖИ ИЛИ ПРОЕКТИ НА 
АРХИТЕКТОНСКИ ОБЈЕКТ ЗАРАДИ НЕГОВА 

РЕКОНСТРУКЦИЈА И  

ЈАВНО СООПШТУВАЊЕ И СТАВАЊЕ НА 
РАСПОЛАГАЊЕ НА ЈАВНОСТА НА АВТОРСКО 
ДЕЛО ЗАРАДИ ИСТРАЖУВАЊЕ ИЛИ ЛИЧНО 
УСОВРШУВАЊЕ НА ОПРЕДЕЛЕНИ МЕСТА ВО 
ЈАВНИ НАУЧНИ, КУЛТУРНИ, ОБРАЗОВНИ И 
ДРУГИ УСТАНОВИ ОД СЛИЧЕН КАРАКТЕР, 

ДОКОЛКУ ДЕЛОТО НЕ МОЖЕ ДА СЕ КУПИ, 
ИЛИ ЗА НЕГОВО КОРИСТЕЊЕ НЕ Е ПОТРЕБНА 

ДОЗВОЛА, А Е ДЕЛ ОД 
КОЛЕКЦИИТЕ/ФОНДОТ НА УСТАНОВИТЕ. 



КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛА ОД НАРОДНОТО 
ТВОРЕШТВО 

КОРИСТЕЊЕ ДЕЛО ОД 
НАРОДНОТО ТВОРЕШТВО 

Е БЕЗ НАДОМЕСТОК 

НАРОДНОТО ТВОРЕШТВО 
СЕ КОРИСТИ НА ДОСТОЕН 
НАЧИН, БЕЗ САКАТЕЊЕ И 

ПОД УСЛОВ ДА Е НАВЕДЕН 
ИЗВОРОТ И ПОТЕКЛОТО 

НА ДЕЛОТО 

ЗА ОСТВАРУВАЊЕ НА 
ОВИЕ ПРАВА Е НАДЛЕЖНА 

ЈАВНАТА И НАУЧНАТА 
УСТАНОВА - ИНСТИТУТ ЗА 

ФОЛКЛОР "МАРКО 
ЦЕПЕНКОВ" - СКОПЈЕ 



СУДСКА ПРАКТИКА 

• ДРУГО ЛИЦЕ МОЖЕ ДА КОРИСТИ АВТОРСКО ДЕЛО САМО СО ДОЗВОЛА 
НА АВТОРОТ, ОСВЕН АКО СО ЗАКОН НЕ Е ПОИНАКУ УТВРДЕНО. ЛИЦЕТО 
ЧИЕ АВТОРСКОТО МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО Е ПОВРЕДЕНО МОЖЕ ДА БАРА 
ЗАШТИТА НА ТОА ПРАВО И НАДОМЕСТ НА ШТЕТА КОЈА МУ Е ПРИЧИНЕТА 
СО ТАА ПОВРЕДА. 

• ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА, П.РЕВ.143/94 ОД 24.05.1994 



СУДСКА ПРАКТИКА 

НЕ Е ДОПУШТЕНО БЕЗ ОДОБРЕНИЕ НА АВТОРОТ ПОГОЛЕМО НАМАЛУВАЊЕ 
НА ИЛУСТРЦИЈА НА НАЧИН ДА НА ИСТАТА БИДЕ НАРУШЕНА УБАВИНАТА И 
СКЛАДОТ НА ЦРТЕЖОТ. 

• ВИШ ТРГОВСКИ СУД НА РЕПУБЛИКА ХРВАТСКА, ПЖ. 705/99 ОД 
18.4.2000 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ТЕЛЕВИЗИЈАТА НЕ Е ОВЛАСТЕНА РЕПРИЗНО ДА ЈА ЕМИТУВА ИЗВЕДБАТА 
БЕЗ ДОЗВОЛА НА УМЕТНИКОТ ИЗВЕДУВАЧ.ЗА ВАКВО РЕПРИЗНО 
ЕМИТУВАЊЕ ИЗВЕДУВАЧОТ ИМА ПРАВО НА НАДОМЕСТ ОСВЕН АКО СО 
ДОГОВОР НЕ ОТСТАПИЛ НЕОГРАНИЧЕНО ЕМИТУВАЊЕ БЕЗ НАДОМЕСТ 

 

VTS RH, PŽ1196/98 od prosinca 1998. godine 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ПРОИЗВЕДУВАЧОТ НА ФОНОГРАМ Е ФИЗИЧКО ИЛИ 
ПРАВНО ЛИЦЕ КОЕ ПРЕЗЕМА ИНИЦИЈАТИВА И КОЕ Е 
ОДГОВОРНО ЗА ПРВОТО ФИКСИРАЊЕ НА ЗВУЦИТЕ НА 
ИЗВЕДБАТА ИЛИ ДРУГИ ЗВУЦИ ИЛИ НА ОНА ШТО ГИ 
ПРЕТСТАВУВА ЗВУЦИТЕ. СЕ СМЕТА ДЕКА Е 
ПРОИЗВОДИТЕЛ НА ФОНОГРАМОТ, ДОДЕКА ПОИНАКУ 
НЕ СЕ ДОКАЖЕ ОНОЈ ЧИЕ ИМЕ ИЛИ НАЗИВ РЕДОВНО 
СЕ ОЗНАЧЕНИ КАКО НОСИТЕЛИ НА ПРАВОТО НА 
ПРОИЗВЕДУВАЧ НА ФОНОГРАМИ НА ФОНОГРАМОТ 

 

 

• VTS RH, Pž-2951/06 od 9. prosinca 2009 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ПРЕСНИМУВАЊЕ НА ФОНОГРАМ НА ГРАМОФОНСКА 
ПЛОЧА, ИЛИ КАСЕТА ОДНОСНО НА ВИДЕОГРАМ НА 
НОСАЧ НА ЗВУК БЕЗ СОГЛАСНОСТ НА АВТОРОТ 
ПРЕТСТАВУВА ПИРАТСКА ПОВРЕДА НА НЕГОВИТЕ 
АВТОРСКИ ПРАВА 

 

 

VRHOVNI SUD SRBIJE, GŽ.36/02 OD 04.07.2002 



КОИ ЛИЦА СЕ ПАСИВНО 
ЛЕГИТИМИРАНИ? 

ТУЖЕН ВО СПОРОТ ЗА ЗАШТИТА НА 
АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ 

ПРАВА МОЖЕ ДА БИДЕ СЕКОЕ ЛИЦЕ 
КОЕ ИЗВРШИЛО ПОВРЕДА НА 

АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ 
ПРАВА, ОДНОСНО ЛИЦЕТО ШТО 
УЧЕСТВУВАЛО ВО ТАА ПОВРЕДА 

ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕТО ДАЛИ ЕДНО 
ЛИЦЕ УЧЕСТВУВАЛО ВО ПОВРЕДАТА 

СЕ ПРИМЕНУВААТ ПРАВИЛАТА НА 
АДЕКВАТЕН КАУЗАЛИТЕТ 

УЧЕСТВОТО ВО ПОВРЕДАТА МОЖЕ 
ДА ИМА КВАЛИФИКАТИВ НА 

СОИЗВРШИТЕЛСТВО, ПОМАГАЊЕ, 
ПОТТИКНУВАЊЕ ИТН., НО ОВА НЕ Е 

РЕЛЕВАНТНО ОД АСПЕКТ НА 
ГРАЃАНСКОПРАВНАТА ЗАШТИТА НА 
АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ 

ПРАВА 

КОГА ПОСТОЈАТ ПОВЕЌЕ 
СТОРИТЕЛИ НА ПОВРЕДАТА НА 

НЕКОЕ ПРАВО ОД ЗАПСП, СЕКОЈ ОД 
НИВ СОЛИДАРНО ОДГОВАРА ЗА 

ПОВРЕДАТА 



СУДСКА ПРАКТИКА 
АВТОРСКОТО ПРАВО Е АПСОЛУТНО ПРАВО И ДЕЛУВА ERGA OMNES. ПОВРЕДА НА 
АВТОРСКОТО ПРАВО ЌЕ СТОРИ СЕКОЈ КОЈ УЧЕСТВУВА ВО НЕОВЛАСТЕНО 
ИСКОРИСТУВАЊЕ НА АВТОРСКО ДЕЛО. АВТОРОТ ОДНОСНО НОСИТЕЛОТ НА 
АВТОРСКОТО ПРАВО ИМА ИСКЛУЧИВО ПРАВО НА СООПШТУВАЊЕ НА АВТОРСКОТО 
ДЕЛО НА ЈАВНОСТА  А ТОА ПРАВО ОПФАЌА И СООПШТУВАЊЕ НА ФИКСИРАНО ДЕЛО 
СПОРЕД ЧЛЕН 25 ОД ЗАКОНОТ ЗА АВТОРСКО ПРАВО И СРОДНИ ПРАВА А СЕ ОДНЕСУВА 
НА ПРОСТОРИ ШТО СЕ ДОСТАПНИ НА ЈАВНОСТА.  ВО ТАКОВ ОБЛИК СПАЃА И 
ФОТОГРАФИЈАТА НА ПАНО ШТО СЕ НАОЃА ВО ПРОСТОР ПРИСТАПНИ НА ЈАВНОСТ. 

 

• VTS RH, PŽ-420/05 OD 6. OŽUJKA 2008 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ЗА ЈАВНО КОРИСТЕЊЕ НА АВТОРСКИТЕ МУЗИЧКИ ДЕЛА СНИМЕНИТЕ ИЗВЕДБИ НА 
УМЕТНИЦИ ИЗВЕДУВАЧИ И ПРОИЗВЕДУВАЧИ НА ФОНОГРАМИ СОЛИДАРНО 
ОДГОВАРААТ ЛИЦА(ПРАВНИ И ФИЗИЧКИ) КОИ ОВОЗМОЖУВААТ  КОРИСТЕЊЕ НА 
ПРЕДМЕТИТЕ НА ЗАШТИТА И ЛИЦАТА (ПРАВНИ И ФИЗИЧКИ) КОИ ГО ОВОЗМОЖУВААТ 
СВОЈОТ  ПРОСТОР НА ЛИЦЕТО КОЕ ГИ КОРИСТИ ПРЕДМЕТИТЕ НА ЗАШТИТА А КОЕ 
ЗНАЕЛО ИЛИ МОЖЕЛО ДА ЗНАЕ ДЕКА ВО ТОЈ ПРОСТОР ЌЕ СЕ КОРИСТИ ПРЕДМЕТОТ НА 
ЗАШТИТА. 

 

• VTS RH, Pž-1237/06 od 4. prosinca 2009 



СУДСКА ПРАКТИКА 

• ОБЈАВУВАЊЕТО НА ФОТОГРАФИИТЕ ВО  ВЕСНИК САМО ПО СЕБЕ НЕ ЗНАЧИ ДЕКА Е 
НАПРАВЕНА ПОВРЕДА НА АВТОРСКО ПРАВО ТУКУ МОРА ПРЕТХОДНО ДА СЕ УТВРДИ 
ДЕКА ФОТОГРАФИИТЕ МОЖАТ ДА СЕ СМЕТААТ ЗА АВТОРСКО ДЕЛО ВО СМИСЛА НА 
ЗАКОНСКИТЕ ОДРЕДБИ. 

 

• Vrhovni sud Srbije, br. Gž.14/03 od 19.2.2004.) 



СУДСКА ПРАКТИКА 

• ПОСТОЕЊЕТО НА АВТОРСКОТО ПРАВО И УТВРДУВАЊЕТО НА ОВЛАСТУВАЊАТА КОИ 
ПРОИЗЛЕГУВААТ ОД НЕГО Е ПРЕТХОДНО ПРАШАЊЕ ВО СПОР ЗАРАДИ ЗАШТИТА НА 
ПРАВОТО И ЗА ДОСУДУВАЊЕ НА ШТЕТА. ЗАШТИТА НА АВТОРСКОТО ПРАВО МОЖЕ 
ОСНОВАНО ДА БАРА ЛИЦЕ КОЕ ДОКАЖАЛО ДЕКА Е АВТОР ИЛИ КОАВТОР НА 
АВТОРСКОТО ДЕЛО (СЦЕНАРИОТО) (scenarija). 

• VTS RH, PŽ- od 14. travnja 2004 



СУДСКА ПРАКТИКА 

УТВРДУВАЊЕТО ДАЛИ НЕКОЈА ТВОРБА Е РЕЗУЛТАТ НА ДУХОВНА РАБОТА ЗНАЕЊЕ 
ДАРБА И ОРЕГИНАЛНОСТ И КАКО ТАКВА Е АВТОРСКА ДЕЛО ИЛИ НЕ  Е ФАКТИЧКО 
ПРАШАЊЕ КОЕ СЕ УТВРДУВА СО СООДВЕТНИ ДОКАЗНИ СРЕДСТВА, И СО ВЕШТАЧЕЊЕ 
ВО ОБЛАСТА ВО КОЈА Е СОЗДАДЕНА ТАА ТВОРБА БЕЗ ШТО И НЕ МОЖЕ ДА СЕ ЗБОРУВА 
ЗА АВТОРСКО ДЕЛО НИ ЗА УСЛОВИ НА АВТОРСКО ПРАВНА ЗАШТИТА ОД ЧЛ. 172 ОД 
ЗАСП СЛ.ЛИСТ. СРЈ БР.84/98. 

 

• Vrhovni suda Srbije, Gž.125/05 od 14.11.2006. godine 



НАДЛЕЖНОСТ 

СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ – ЗА 
ПАРНИЦИТЕ ОКОЛУ 

АВТОРСКОТО ПРАВО И 
СРОДНИТЕ ПРАВА СТВАРНО 
НАДЛЕЖНИ СЕ РЕДОВНИТЕ 
СУДОВИ СО ПРОШИРЕНА 

НАДЛЕЖНОСТ 

МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ – МЕСНО 
Е НАДЛЕЖЕН СУДОТ НА 

ЖИВЕАЛИШТЕТО НА ТУЖЕНИОТ 
ФУНКЦИОНАЛНА НАДЛЕЖНОСТ  

ВО ПРВ СТЕПЕН Е НАДЛЕЖЕН 
ОСНОВЕН СУД 

ПО ЖАЛБА Е НАДЛЕЖЕН 
АПЕЛАЦИОНИОТ СУД 

ПО ВОНРЕДНИ ПРАВНИ 
ЛЕКОВИ Е НАДЛЕЖЕН 

ВРХОВНИОТ СУД 



СОСТАВ НА СУДОТ 

СОГЛАСНО ОПШТОТО ПРАВИЛО 
НА ЗПП, СУДИЈА ПОЕДИНЕЦ 

СУДИ СПОРОВИ ЗА ИМОТНО-
ПРАВНИТЕ БАРАЊА КОГА 

ВРЕДНОСТА НА ПРЕДМЕТОТ НА 
СПОРОТ НЕ ГО НАДМИНУВА 

ИЗНОСОТ ОД 600.000 ДЕНАРИ 

СПОРОВИТЕ ОД АВТОРСКИ И 
СРОДНИ ПРАВА, ВО ПРВ СТЕПЕН 
ГИ СУДИ СОВЕТ, БЕЗ ОГЛЕД НА 

ВРЕДНОСТА НА ПРЕДМЕТОТ НА 
СПОРОТ 

НЕИМОТНИТЕ 
АВТОРСКОПРАВНИ СПОРОВИ ВО 

ПРВ СТЕПЕН ГИ СУДИ СУДСКИ 
СОВЕТ СОСТАВЕН ОД ДВАЈЦА 
СУДИИ-ПОРОТНИЦИ И ЕДЕН 

СУДИЈА КАКО ПРЕТСЕДАТЕЛ НА 
СОВЕТОТ 



ЗА УТВРДУВАЊЕТО НА ПОСТОЕЊЕ 
ПОВРЕДА 

ПО СВОЈАТА ПРАВНА 
ПРИРОДА, ОВА ТУЖБЕНО 

БАРАЊЕ Е ДЕКЛАРАТОРНО 

ПОТРЕБНО Е ДОКАЖУВАЊЕ 
НА ПОСТОЕЊЕ ПРАВЕН 

ИНТЕРЕС (ЧЛ. 177(2) ЗПП), 
ЗАТОА ШТО ТУЖБЕНОТО 
БАРАЊЕ НЕ Е ИЗРЕЧНО 

ПРЕДВИДЕНО ВО ЗАПСП 

СУДОТ ТРЕБА ДА УТВРДИ 
ДЕКА 

Е ИЗВРШЕНА ПОВРЕДА НА 
АВТОРСКОТО ПРАВО ИЛИ 

СРОДНИТЕ ПРАВА 

ПОВРЕДАТА Е ИЗВРШЕНА ОД 
СТРАНА НА ТУЖЕНИОТ 

ТУЖЕНИОТ Е ОДГОВОРЕН ЗА 
ПОВРЕДАТА 

ВАКВОТО ТУЖБЕНО 
БАРАЊЕ, КОГА Е ИЗЈАВЕНО 
КАКО САМОСТОЈНО, ИМА 

МАЛА ПРАКТИЧНА 
ВРЕДНОСТ ЗА ТУЖИТЕЛОТ 



ПРЕСТАНОК НА ДЕЈСТВИЕТО НА 
ПОВРЕДА 

ПО СВОЈАТА ПРАВНА 
ПРИРОДА, ОВА 

ТУЖБЕНО БАРАЊЕ Е 
КОНДЕМНАТОРНО 

ТУЖБЕНОТО 
БАРАЊЕ МОЖЕ ДА 
СЕ ОДНЕСУВА НА 

ПРЕКИН НА 
ДЕЈСТВИЕТО СО КОЕ 

СЕ ПОВРЕДУВА 
ПРАВО И/ИЛИ 

ЗАБРАНА НА ТАКВО 
ИЛИ СЛИЧНО 
ДЕЈСТВИЕ ВО 

ИДНИНА 



НАДОМЕСТОК НА МАТЕРИЈАЛНА 
ШТЕТА 

ДОКОЛКУ СО ПОВРЕДА НА ПРАВО ОД 
ЗАПСП Е СТОРЕНА МАТЕРИЈАЛНА 
ШТЕТА, ЛИЦЕТО ОВЛАСТЕНО ЗА 

ЗАШТИТА ИМА ПРАВО ДА ПОБАРА 
НАДОМЕСТОК ЗА СТОРЕНАТА 

МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА И ЗА ЗАГУБЕНА 
ДОБИВКА 

НАДОМЕСТОКОТ СЕ ОПРЕДЕЛУВА ВО 
ИЗНОС ШТО ТУЖЕНИОТ БИ ГО 
ПЛАТИЛ ДОКОЛКУ ПОБАРАЛ 

ЗАКОНСКО КОРИСТЕЊЕ НА ПРАВОТО 
(ВООБИЧАЕН НАДОМЕСТОК), 

ОДНОСНО ВО ИЗНОС ПРОПИШАН СО 
СООДВЕТНИ ТАРИФИ, ОДНОСНО СО 

ОПШТ ДОГОВОР 



СУДСКА ПРАКТИКА 

• КОЈ НЕОВЛАСТЕНО УПОТРЕБУВА ЛИКОВИ ОД ЦРТАНИТЕ ФИЛМОВИ ГИ 
ПОВРЕДУВА АВТОРСКИТЕ ПРАВА И Е ДОЛЖЕН ДА ПЛАТИ НАДОМЕСТ ЗА ТАКВО 
КОРИСТЕЊЕ. СУДОТ ГО ЗАДОЛЖИЛ ТУЖИТЕНИОТ ДА МУ ПЛАТИ НА 
ТУЖИТЕЛОТ WALT DISNEY COMPANY 10% ОД ПРОДАЖНАТА ЦЕНА НА ДЕТСКИ 
МАИЦИ НА КОЈ ТУЖЕНИОТ БЕЗ ОДОБРЕНИЕ НА АГЕНЦИЈА, КАКО НОСИТЕЛ НА 
АВТОРСКИТЕ ПРАВА, ГО СТАВАЛ ЛИКОТ НА МИКИ МАУС НА ДЕТСКИ МАИЦИ И 
ГИ ПРОДАВАЛ НА ПАЗАРОТ, БИДЕЈЌИ ОД АГЕНЦИЈАТА ДОБИЛ ПРАВО НА 
КОРИСТЕЊЕ САМО НА ЛИКОВИТЕ НА СНУПИ И ХОГАР. 

• ВИШ СТОПАНСКИ СУД НА СРБИЈА, ПЖ.2293/89 ОД 09.6.1989 



СУДСКА ПРАКТИКА 

• ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТ НА ИМОТНАТА ШТЕТА ЗАРАДИ НЕОВЛАСТЕНО 
КОРИСТЕЊЕ НА АВТОРСКО ДЕЛО ПО ПРАВИЛО СЕ УТВРДУВА СО 
ВЕШТАЧЕЊЕ А НЕ ПО СЛОБОДНА ОЦЕНА НА СУДОТ. 

 

• VRHOVNI SUD SRBIJE, GŽ.58/05 OD 23. JUNA 2005. GODINE 



СУДСКА ПРАКТИКА 

КОГА ВИСИНАТА НА СУМАТА ЗА НАДОМЕСТ НА МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА ЗАРАДИ ПОВРЕДА 
НА АВТОРСКО ПРАВО НЕ МОЖЕ ДА СЕ УТВРДИ ИЛИ БИ МОЖЕЛА ДА СЕ УТВРДИ СО 
НЕСРАЗМЕРНИ ТЕШКОТИИ , СУДОТ ЗА ТОА МОЖЕ ДА  ОДЛУЧИ СПРЕМА СЛОБОДНА 
ОЦЕНА , НО ПРЕТХОДНО МОРА ДА ГИ УТВРДИ ФАКТИТЕ ОД КОИ ЗАВИСИ ПРАВОТО ЗА 
НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТАТА И ТРЕБА ДА УТВРДИ БАРЕМ СО СТЕПЕН НА ВЕРОЈАТНОСТ 
ПОМОШНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ ЗА УТВРДУВАЊЕ НА ВИСИНАТА НА ШТЕТАТА КАКО ПРОВНО 
РЕЛЕВАНТНИ ФАКТИ. СЛОБОДНАТА ОЦЕНА МОРА ДА БИДЕ РЕЗУЛТАТ НА РАЗУМНО 
ОДМЕРУВАЊЕ ВТЕМЕЛЕНИ НА СОБРАНИТЕ ПОМОШНИ ЕЛЕМЕНТИ, ПРАВИЛАТА НА 
ЛОГИЧКИТЕ РАЗМИСЛУВАЊА А СО ТОА И ПРАВИЛНО ОБРАЗЛОЖЕНА. 

• VTS RH, Pž-4356/08 od 29. rujna 2009 



СУДСКА ПРАКТИКА 

ПРИ УТВРДУВАЊЕ НА НАДОМЕСТОТ ЗА КОРИСТЕЊЕ НА АВТОРСКО ДЕЛО, КОГА Е 
ТОА МОЖНО СУДОТ ЌЕ ГО ЗЕМЕ ВО ОБЗИР КВАЛИТЕТОТ НА ДЕЛОТО, 
МОЖНОСТА ЗА ПРОДАЖБА НА ДЕЛОТО, МАТЕРИЈАЛНАТА КОРИСТ ШТО ДРУГАТА 
ДОГОВОРНА СТРАНА ЈА ПОСТИГНУВА СО КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛОТО, КАКО И 
ДРУГИТЕ УСЛОВИ СО КОИ МОЖЕ ДА СЕ УТВРДИ РЕЗУЛТАТОТ КОИ СО ТАКВОТО 
АВТОРСКО ДЕЛО СЕ ПОСТИГНУВА ВО ЗАДОВОЛУВАЊЕ НА ОПШТЕСТВЕНИТЕ 
ПОТРЕБИ. 

 

• VRHOVNI SUD SRBIJE GŽ 117/85 



ДОКАЗНА СИЛА НА РЕГИСТРАЦИИТЕ 

НОСИТЕЛОТ НА ИСКЛУЧИВО АВТОРСКО 
ПРАВО МОЖЕ ДА ГО ОЗНАЧИ 

ОРИГИНАЛОТ ИЛИ ПРИМЕРОЦИТЕ ОД 
СВОЕТО ДЕЛО, ОДНОСНО 

ВИДЕОГРАМОТ, СО ОЗНАКА © ПРЕД 
СВОЕТО ИМЕ, ПСЕВДОНИМ ИЛИ 

ОЗНАКА И ГОДИНАТА НА ПРВОТО 
ОБЈАВУВАЊЕ 

НОСИТЕЛОТ НА ИСКЛУЧИВО ПРАВО НА 
ФОНОГРАМ МОЖЕ ДА ГО ОЗНАЧИ 

ОРИГИНАЛОТ ИЛИ ПРИМЕРОЦИТЕ НА 
СВОЈОТ ИЗДАДЕН ФОНОГРАМ ИЛИ 

ОБВИВКИТЕ СО ОЗНАКА ℗ ПРЕД 
СВОЕТО ИМЕ, ПСЕВДОНИМ ИЛИ 

ОЗНАКА И ГОДИНАТА НА ПРВОТО 
ОБЈАВУВАЊЕ. 

ДОКОЛКУ НЕ СЕ ДОКАЖЕ 
СПРОТИВНОТО, ИСКЛУЧИВИТЕ ПРАВА 

НА ДЕЛАТА, ОДНОСНО ФОНОГРАМИТЕ, 
МУ ПРИПАЃААТ НА ЛИЦЕТО ОЗНАЧЕНО 

НА ОВОЈ НАЧИН 



ПОИМ НА ГРАЃАНСКА КАЗНА 

• ДОКОЛКУ МАТЕРИЈАЛНО ИЛИ ДРУГО ПРАВО ИЛИ СРОДНО ПРАВО Е 
ПОВРЕДЕНО СО НАМЕРА ИЛИ КРАЈНА НЕБРЕЖНОСТ, НОСИТЕЛОТ НА 
ПРАВОТО МОЖЕ ДА ПОБАРА ВО ГРАЃАНСКА ПОСТАПКА ИСПЛАТА НА 
ДОГОВОРЕНИОТ ИЛИ ПРАВИЧНИОТ НАДОМЕСТ ЗА ТОЈ ВИД 
КОРИСТЕЊЕ, ЗГОЛЕМЕН ЗА 200%, НЕЗАВИСНО ДАЛИ ЗАРАДИ 
ПОВРЕДАТА ПРЕТРПЕЛ ИМОТНА ШТЕТА 



УСЛОВИ НА ИЗРЕКУВАЊЕ 

 ПРИ ОДЛУЧУВАЊЕТО ПО 
БАРАЊЕТО ЗА ПЛАЌАЊЕ 
КАЗНА И ОДМЕРУВАЊЕТО 
НА НЕЈЗИНАТА ВИСИНА, 
СУДОТ ЌЕ ГИ ИМА 
ПРЕДВИД СИТЕ 
ОКОЛНОСТИ НА СЛУЧАЈОТ, 
ПОСЕБНО СТЕПЕНОТ НА 
ВИНАТА НА ТУЖЕНИОТ, 
ИЗНОСОТ НА 
ДОГОВОРЕНИОТ ИЛИ 
ВООБИЧАЕНИОТ 
НАДОМЕСТ, КАКО И 
ПРЕВЕНТИВНАТА ЦЕЛ НА 
КАЗНАТА 

ПРАВО НА ЦЕЛОСЕН 
НАДОМЕСТ 

• ДОКОЛКУ ИМОТНАТА 
ШТЕТА Е ПОГОЛЕМА ОД 
КАЗНАТА, НОСИТЕЛОТ НА 
ПРАВОТО ИМА ПРАВО ДА 
ПОБАРА РАЗЛИКА ДО 
ЦЕЛОСНОТО 
ОБЕШТЕТУВАЊЕ 



РЕВИЗИЈА ВО АВТОРСКОПРАВНИТЕ СПОРОВИ 

ВО СПОРОВИ ОД АВТОРСКОТО 
ПРАВО РЕДОВНАТА РЕВИЗИЈА 
Е СЕКОГАШ ДОЗВОЛЕНА, БЕЗ 

ОГЛЕД НА ВРЕДНОСТА НА 
ПОБИВАНИОТ ДЕЛ НА 

ПРЕСУДАТА (ЗПП, ЧЛ. 372/3/4) 

ВОНРЕДБАТА РЕВИЗИЈА Е 
ДОЗВОЛЕНА СПОРЕД 

ОПШТИТЕ ПРАВИЛА НА 
НЕЈЗИНАТА ДОПУШТЕНОСТ 

(ЗПП, ЧЛ. 372/4) 



ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ 

 ДОКОЛКУ НОСИТЕЛОТ НА ПРАВОТО ПРИЈАВИ ДЕКА ДОШЛО ДО ПОВРЕДА НА 
НЕГОВОТО ИСКЛУЧИВО ПРАВО, СУДОТ, НА НЕГОВ ПРЕДЛОГ, МОЖЕ ДА ОПРЕДЕЛИ 
ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ ЗАРАДИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ПОБАРУВАЊА 

 НЕ Е ЈАСНО ШТО ЗНАЧИ ПРИЈАВИ 

 ПОСТАПКАТА ЗА ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ Е ИТНА 

 СУДОТ Е ДОЛЖЕН ПРЕДМЕТОТ ДА ГО ЗЕМЕ ВО РАБОТА НАЈДОЦНА ВО РОК ОД ТРИ 
ДЕНА ОД ДЕНОТ НА ПРИЕМОТ НА БАРАЊЕТО 

 ПРИВРЕМЕНА МЕРКА НЕ Е ДОПУШТЕНА АКО ПОСТОЈАТ УСЛОВИ ЗА ОПРЕДЕЛУВАЊЕ НА 
ПРЕТХОДНА МЕРКА СО КОЈА МОЖЕ ДА СЕ ПОСТИГНЕ ИСТАТА ЦЕЛ 



СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ 

• СПОРЕД ЗС: 

• ОСНОВНИТЕ СУДОВИ СО ОСНОВНА НАДЛЕЖНОСТ СЕ НАДЛЕЖНИ ДА 
ОДЛУЧУВААТ ВО ПОСТАПКА ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ И ИЗВРШУВАЊЕ 

 

• ОСНОВНИТЕ СУДОВИ СО ПРОШИРЕНА НАДЛЕЖНОСТ СЕ НАДЛЕЖНИ 
ДА ОДЛУЧУВААТ ВО СПОРОВИ ЗА УТВРДУВАЊЕ И ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ЗА 
ПРИСИЛНО ИЗВРШУВАЊЕ 

 



МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ 

ВО СЛУЧАЈ КОГА НЕ Е ПОВЕДЕНА 
ПАРНИЧНА ИЛИ ДРУГА СУДСКА 

ПОСТАПКА, ЗА ОДЛУЧУВАЊЕ ПО 
ПРЕДЛОГ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ СО 

ПРИВРЕМЕНА МЕРКА И ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ПРИВРЕМЕНА 

МЕРКА, МЕСНО НАДЛЕЖЕН Е СУДОТ 
ШТО БИ ОДЛУЧУВАЛ ВО ПАРНИЧНАТА 

ИЛИ ДРУГА СУДСКА ПОСТАПКА 

АКО Е ПОВЕДЕНА ПОСТАПКА ПО 
ПРЕДЛОГ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ СО 

ПРИВРЕМЕНА МЕРКА И ЗА 
СПРОВЕДУВАЊЕ НА ТАА 

ПРИВРЕМЕНА МЕРКА, МЕСНО 
НАДЛЕЖЕН Е СУДОТ ПРЕД КОЈ Е 

ПОВЕДЕНА ПОСТАПКА 



ЖАЛБА ВО ПОСТАПКАТА ЗА 
ОБЕЗБЕДУВАЊЕ 

 ПРОТИВ РЕШЕНИЕ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ПОБАРУВАЊЕ ДОНЕСЕНО ВО ПРВ СТЕПЕН МОЖЕ ДА СЕ 
ИЗЈАВИ ЖАЛБА 

 ЖАЛБАТА СЕ ИЗЈАВУВА ВО РОК ОД ТРИ ДЕНА ОД ДЕНОТ НА ДОСТАВУВАЊЕТО НА ПРВОСТЕПЕНОТО 
РЕШЕНИЕ 

 ЖАЛБАТА НЕ ГО ОДЛАГА ИЗВРШУВАЊЕТО ЗАРАДИ ОБЕЗБЕДУВАЊЕ НА ПОБАРУВАЊЕ, АКО СО ОВОЈ 
ЗАКОН ПОИНАКУ НЕ Е ОПРЕДЕЛЕНО 

 ЖАЛБАТА МОЖЕ ДА ГО ОДЛОЖИ ИЗВРШУВАЊЕТО НА ОБЕЗБЕДУВАЊЕТО, ДОКОЛКУ ВО НЕА Е 
СТАВЕН ПРЕДЛОГ ЗА ОДЛАГАЊЕ И Е ПОНУДЕНО ДА БИДЕ ПОЛОЖЕНА ГАРАНЦИЈА ВО ВИСИНА ОД 
НАЈМАЛКУ ЕДНА ПОЛОВИНА ОД ВРЕДНОСТА НА ПОБАРУВАЊЕТО 

 ПРОТИВ ЗАКЛУЧОКОТ НЕ Е ДОЗВОЛЕН ПРАВЕН ЛЕК 



ВИДОВИ ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ СПОРЕД ЗОП 

ПАРИЧНО ПОБАРУВАЊЕ 
 ЗАБРАНА НА ДОЛЖНИКОТ ДА РАСПОЛАГА ЕО ПОДВИЖНИ ПРЕДМЕТИ, КАКО 

И ЧУВАЊЕ НА ТИЕ ПРЕДМЕТИ; 

 ЗАБРАНА НА ДОЛЖНИКОТ ДА ГИ ОТУЃИ ИЛИ ОПТОВАРИ СВОИТЕ 
НЕДВИЖНОСТИ ИЛИ СТВАРНИ ПРАВА КОИ ВРЗ НЕДВИЖНОСТА СЕ 
ЗАПИШАНИ ВО НЕГОВА КОРИСТ, СО ПРИБЕЛЕШКА НА ТАА ЗАБРАНА ВО 
ЈАВНА КНИГА ИЛИ ДА ГИ ДАДЕ ПОД ЗАКУП; 

 ЗАБРАНА НА ДОЛЖНИКОТ ДА ПРОДАВА ХАРТИИ ОД ВРЕДНОСТ И УДЕЛИ; 

 ЗАБРАНА НА ДОЛЖНИКОВИОТ ДОЛЖНИК ДА МУ ИСПЛАТИ НА ДОЛЖНИКОТ 
ПОБАРУВАЊЕ ИЛИ ДА МУ ПРЕДАДЕ ПРЕДМЕТИ, КАКО И ЗАБРАНА НА 
ДОЛЖНИКОТ ДА ПРИМИ ПРЕДМЕТИ, ДА НАПЛАТИ ПОБАРУВАЊЕ И ДА 
РАСПОЛАГА СО НИВ И 

 НАЛОГ НА НОСИТЕЛОТ НА ПЛАТЕН ПРОМЕТ НА ДОЛЖНИКОТ ИЛИ НА ТРЕТО 
ЛИЦЕ, ПО НАЛОГ НА ДОЛЖНИКОТ, ДА НЕ ДОЗВОЛИ ОД ДОЛЖНИКОВИТЕ 
СМЕТКИ ИСПЛАТА НА ПАРИЧНИОТ ИЗНОС ЗА КОЈ Е ДОЗВОЛЕНА 
ПРИВРЕМЕНА МЕРКА 

НЕПАРИЧНО ПОБАРУВАЊЕ 
 ЗАБРАНА НА ОТУЃУВАЊЕ И ОПТОВАРУВАЊЕ НА ПОДВИЖНИ 

ПРЕДМЕТИ КОН КОИ Е НАСОЧЕНО ПОБАРУВАЊЕТО, КАКО И ЧУВАЊЕ 
НА ТИЕ ПРЕДМЕТИ; 

 ЗАБРАНА НА ОТУЃУВАЊЕ И ОПТОВАРУВАЊЕ НА НЕДВИЖНОСТ КОН 
КОЈА Е НАСОЧЕНО ПОБАРУВАЊЕТО, СО ПРИБЕЛЕШКА НА ЗАБРАНАТА 
ВО ЈАВНА КНИГА; 

 ЗАБРАНА НА ДОЛЖНИКОТ ДА ПРЕЗЕМА ДЕЈСТВИЈА ШТО МОЖАТ ДА 
МУ НАНЕСАТ ШТЕТА НА ДОВЕРИТЕЛОТ, КАКО И ЗАБРАНА ДА СЕ 
ИЗВРШАТ ПРОМЕНИ НА ПРЕДМЕТИТЕ КОН КОИ Е НАСОЧЕНО 
ПОБАРУВАЊЕТО; 

 ЗАБРАНА НА ДОЛЖНИКОВИОТ ДОЛЖНИК НА ДОЛЖНИКОТ ДА МУ ГИ 
ПРЕДАДЕ ПРЕДМЕТИТЕ КОН КОИ Е НАСОЧЕНО ПОБАРУВАЊЕТО И 

 ПЛАЌАЊЕ НА НАДОМЕСТОК НА ПЛАТА НА РАБОТНИКОТ ЗА ВРЕМЕ НА 
СПОР ЗАРАДИ НЕЗАКОНИТОСТ НА ОДЛУКАТА ЗА ПРЕСТАНУВАЊЕ НА 
РАБОТНИОТ ОДНОС, АКО Е ТОА НЕОПХОДНО ЗА НЕГОВА ИЗДРШКА И 
ИЗДРШКАТА НА ЛИЦАТА КОИ СПОРЕД ЗАКОНОТ Е ДОЛЖЕН ДА ГИ 
ИЗДРЖУВА 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

ИЗДАВАЧОТ НА АВТОРСКОТО ДЕЛО Е 
ДОЛЖЕН НА НАСЛЕДНИЦИТЕ НА АВТОРОТ 
ДА ИМ ЈА НАДОМЕСТИ ШТЕТАТА ВО 
ВИСИНАТА НА АВТОРСКИОТ ХОНОРАР, 
ДОКОЛКУ ДЕЛОТО ГО ИЗДАЛ БЕЗ ДОГОВОР 
СО НИВ. 

 

• ВРХОВЕН СУД НА МАКЕДОНИЈА, 
ГЖ.БР.16/86 ОД 16.12.1986 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

ОБЈАВУВАЊЕ НА ТУЃ ПОРТРЕТ ВО ВИД НА 
РАЗГЛЕДНИЦА, БЕЗ СОГЛАСНОСТ НА 
СОПСТВЕНИКОТ, МОЖЕ ДА БИДЕ ОСНОВ ЗА 
БАРАЊЕ ЗА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ИАКО НЕ 
ПРЕСТРАВУВА ПОВРЕДА НА АВТОРСКО 
ПРАВО. 

 

• ВРХОВЕН СУД НА ЈУГОСЛАВИЈА, 
РЕВ.БР.148/69 ОД 1.7.1969 ГОДИНА 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

• ВО СЛУЧАЈ НА ПОВРЕДА НА 
ИМОТНОПРАВНИТЕ КОМПОНЕНТИ НА 
АВТОРСКОТО ПРАВО, ИЗНОСОТ НА 
НАДОМЕСТОТ НА ШТЕТАТА СЕ УТВРДУВА СО 
ВЕШТАЧЕЊЕ ИЛИ НА ДРУГ НАЧИН. МЕЃУТОА, 
КОГА Е ПОВРЕДЕНА МОРАЛНОПРАВНАТА 
КОМПОНЕНТА НА АВТОРСКОТО ПРАВО, 
ВИСИНАТА НА НАДОМЕСТОТ СЕ УТВРДУВА ПО 
СЛОБОДНА ОЦЕНА, БИДЕЈЌИ ТОЈ НАДОМЕСТ 
ПРЕТСТАВУВА САТИСФАКЦИЈА ЗА 
ПОВРЕДЕНИТЕ МОРАЛНИ АВТОРСКИ ПРАВА. 

 

• ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА, ГЖ.1761/78 ОД 
21.2.1979 



СУДСКА ПРАКТИКА 

• НАДОМЕСТОТ НА НЕМАТЕРИЈАЛНА 
ШТЕТА ЗАРАДИ ПОВРЕДА НА 
АВТОРСКИТЕ ПРАВА МОРА ДА БИДЕ 
ПРОИЗВОД НА НА СИТЕ ОКОЛНОСТИ 
КОИ ДОВЕЛЕ ДО НАРУШУВАЊЕ НА 
ПСИХИЧКАТА И ЕМОЦИОНАЛНАТА 
РАМНОТЕЖА НА АВТОРОТ. 

 

• ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА, 
ГЖ.19/96 ОД 20.3.1996 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

• ПРАВОТО НА НАДОМЕСТ НА ШТЕТА ПОРАДИ 
ПОВРЕДА НА АВТОРСКИТЕ МОРАЛНИ ПРАВА, 
ПРЕСТАНУВА СО СМРТТА НА ТИТУЛАРОТ НА 
АВТОРСКОТО ДЕЛО, ПА НАСЛЕДНИЦИТЕ НА 
ПОЧИНАТИОТ МОЖЕ ДА ЈА ОСТВАРАТ ОВАА 
НАДОМЕСТ СМО ПОД УСЛОВИТЕ ОД ЗАКОНОТ 
ЗА ОБЛИГАЦИОНИТЕ ОДНОСИ (САМО АКО Е 
ПРИЗНАТО СО ПРАВОСИЛНА ОДЛУКА И 
ПИСМЕНА СПОГОДБА). 

 

• ВРХОВЕН СУД НА СРБИЈА, ГЖ.58/05 ОД 
23.6.2005 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

• ДОСУДЕНАТА ВИСИНА НА НАДОМЕСТ НА 
НЕМАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА ТРЕБА ДА БИДЕ 
ВО СКЛАД СО ВРЕМЕТО И ПРОСТОРОТ, И 
ПРИТОА ТРЕБА ДА СЕ ВОДИ СМЕТКА 
КАКВА ПОРАКА ПРАЌА СУДОТ КОН 
СТРАНКИТЕ ПА И КОН ШИРОКАТА 
ЈАВНОСТ. 

 

 

 

• ВИШ ТРГОВСКИ СУД НА РЕПУБЛИКА 
ХРВАТСКА, ПЖ. 6991/02 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

ЛИЦЕТО НА КОГО АВТОРСКОТО ПРАВО МУ Е 
ПОВРЕДЕНО МОЖЕ ДА БАРА ИСПЛАТА НА 
НАДОМЕСТ КАКО ПО ПРАВИЛАТА ЗА ПРИЧИНЕТА 
ШТЕТА ТАКА И ПО ПРАВИЛАТА ЗА СТЕКНУВАЊЕ БЕЗ 
ОСНОВ, АКО СЕ ИСПОЛНЕТИ УЗЛОВИТЕ ЗА 
ПОДНЕСУВАЊЕ НА ДВЕТЕ БАРАЊА, ОСВЕН ШТО 
НАДОМЕСТ ЗА ИСТА ЗАГУБА ПО ДВЕТЕ БАРАЊА НЕ 
МОЖЕ ДА СЕ КУМУЛИРА. 

 

 

• НАЧЕЛЕН СТАВ БР.9/88 ОД XXXVIII 
ЗАЕДНИЧКА СЕДНИЦА НА СОЈУЗНИОТ СУД, 
РЕПУБЛИЧКИТЕ И ПОКРАИНСКИТЕ СУДОВИ 
ОД 27.9.1988 



СУДСКА 
ПРАКТИКА 

АКО НЕКОЈ КОРИСТИ АВТОРСКО ДЕЛО 
НАДВОР ОД АВТОРСКИОТ ДОГОВОР 
СКЛУЧЕН ЗА АВТОРСКОТО ДЕЛО, ИЛИ БЕЗ 
ДОГОВОР, АВТОРОТ ИМА ПРАВО ДА БАРА 
ОД СУДОТ ТАКВОТО НЕОВЛАСТЕНО 
КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛОТО ДА ГО ЗАБРАНИ ОД 
ПОНАТАМОШНО НЕОВЛАСТЕНО 
КОРИСТЕЊЕ НА АВТОРСКОТО ДЕЛО И 
ТАКВАТА СУДСКА ОДЛУКА ДА СЕ ОБЈАВИ НА 
СМЕТКА НА ТУЖЕНИОТ. 

 

• СТОПАНСКИ СУД НА ХРВАТСКА, 
ПЖ.632/85 ОД 05.9.1989 



СУДСКА ПРАКСА 
ПРВИОТ СЛУЧАЈ ОД ДОМАШНАТА СУДСКА ПРАКСА ВО ВРСКА СО ОБЈАВУВАЊЕТО НА ЈАВНО 
ДОСТАПНИ ФОТОГРАФИИ НА  FACEBOOK FAN СТРАНИЦАТА ВО ПРЕДМЕТОТ ЖИВАН ПАНИЌ ПРОТИВ  
INOVATIVA GRUPE,ОПТУЖЕНИОТ ПОСЕДУВА FACEBOOK FAN СТРАНИЦА КОЈА ГО ПРОМОВИРАЛА 
ИДНИОТ МУЗИЧКИ НАСТАП НА ГРУПАТА АЗРА СО СПОДЕЛУВАЊЕ НА ФОТОГРАФИЈА – ПОРТРЕТ НА 
БРАНИМИР ЏОНИ ШТУЛИЌ ФРОНТМЕН НА ГРУПАТА 

ВО ОВОЈ СЛУЧАЈ СУДОТ УТВРДИЛ ДЕКА ФОТОГРАФИЈАТА Е АВТОРСКО ДЕЛО МЕЃУТОА ДЕКА 
ТУЖЕНИОТ НЕ ГИ ПРЕКРШИЛ АВТОРСКИТЕ ПРАВА СО ТОА ШТО ЈА ПОСТАВИЛ НА СВОЈАТА  ФЕЈСБУК 
СТРАНИЦА СО ЦЕЛ ЗА ПРОМОЦИЈА ИДЕН МУЗИЧКИ НАСТАП НА ПЕАЧОТ . СУДОТ ПРИ 
ОДЛУЧУВАЊЕТО СЕ ПОВИКАЛ НА ЧЛЕНОТ 52 СТАВ 1 ОД ЗАКОНОТ ЗА АВТОРСКОТО ПРАВО И 
СРОДНИТЕ ПРАВА СПОРЕД КОЈ Е ДОЗВОЛЕНО БЕСПАЛТНО КОРИСТЕЊЕ НА ДЕЛА ОД ОБЛАСТА НА 
ЛИКОВНАТА УМЕТНОСТ И ПРИМЕНЕТАТАТ УМЕТНОСТ ИНДУСТРИСКИОТ ДИЗАЈН ... И ФОТОГРАФСКИ 
ДЕЛА ИЗЛОЖЕНИ НА ЈАВНИ ИЗЛОЖБИ И АУКЦИИ ОД СТРАНА НА ОРГАНИЗАТОРОТ НА ПЛАКАТИ ИЛИ 
КАТАЛОЗИ ИЗРАБОТЕНИ ЗА НЕ-КОМЕРЦИЈАЛНИ ЦЕЛИ ВО МЕРКА НЕОПХОДНА ЗА ПРОМОЦИЈА НА 
НАСТАНОТ ПО ОЛЦЕН НА СУДОТ БИДЕЈЌИ ФОТОГРАФИЈАТА БИЛА ЈАВНОДОСТАПНА БЕЗ 
НАЗНАЧУВАЊЕ НА АВТОРСТВО НИТИ АВТОРОТ ГО ЗАБРАНИЛ НЕЈЗИНОТО КОРИСТЕЊЕ НЕ МОЖЕ ДА 
СЕ СМЕТА ТОА ШТО БИЛА ИСКОРИСТЕНА ЗА ИЗВЕСТУВАЊЕ ЗА НАСТАНОТ КАКО КРШЕЊЕ НА 
АВТОРСКОТО ПРАВО 

ПАНИЌ- ПРОТИВ МАКЕДОНСКИ ТЕЛЕКОМ 

ПАНИЌ –ПРОТИВ УБАВИНАИЗДРАВЈЕ.МК-ОРЕСТАНАЛ СО ПОВРЕДА ЈАВНО СЕ ИЗВИНИЛ 

ПАНИЌ – ПРОТИВ ЕФ- ТРИ ДОО СКОПЈЕ 

ПОСТАПКИ ВО РЕГИОНОТ- САРАЕВО ПРОТИВ АВАЗАР РОТО ПРЕС- НЕ ДОСУДИЛ НАДОМЕСТ НА 
НЕМАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА 



СУДСКА ПРАКСА 

ЕЛЕКТРОЛУКС ПРОТИВ ПАЛЕНЗОВСКИ ЕЛЕКТРОЛУКС 
Член 207 

• (1) ТРГОВСКАТА МАРКА НЕ МУ ДАВА ПРАВО НА НОСИТЕЛОТ ДА ИМ ЗАБРАНИ НА ТРЕТИ ЛИЦА УПОТРЕБА ВО 
СТОКОВНИОТ ПРОМЕТ НА НИВНИТЕ ИМИЊА, ПРЕЗИМИЊА, ЗНАЦИ ИЛИ ТРГОВСКИ ИМИЊА, АДРЕСИ, 
ПРЕСТОЈУВАЛИШТА, ПОДАТОЦИ КОИ СЕ ОДНЕСУВААТ НА ВИДОТ, КВАЛИТЕТОТ, КОЛИЧЕСТВОТО, НАМЕНАТА, 
ВРЕДНОСТА, ГЕОГРАФСКОТО ПОТЕКЛО, ДАТУМОТ НА ПРОИЗВОДСТВО НА СТОКИТЕ ИЛИ ДАВАЊЕТО УСЛУГИ, 
ИЛИ КОЕ БИЛО ДРУГО ОБЕЛЕЖЈЕ НА СТОКИТЕ, БЕЗ ОГЛЕД НА ФАКТОТ ШТО ТИЕ ПОДАТОЦИ СЕ ИДЕНТИЧНИ 
ИЛИ СЛИЧНИ СО ТРГОВСКАТА МАРКА, ИЛИ ПРЕТСТАВУВААТ НЕЈЗИНИ ДЕЛОВИ, ПОД УСЛОВ ДА СЕ КОРИСТАТ 
ВО СОГЛАСНОСТ СО ДОБРИТЕ ДЕЛОВНИ ОБИЧАИ И ДА НЕ ДОВЕДУВААТ ДО НЕЛОЈАЛНА КОНКУРЕНЦИЈА. 

• (2) ТРГОВСКАТА МАРКА НЕ МУ ДАВА ПРАВО НА НОСИТЕЛОТ ДА ИМ ЗАБРАНИ НА ТРЕТИ ЛИЦА УПОТРЕБА ВО 
ПРОМЕТОТ НА ЗНАК КОЈ Е ИДЕНТИЧЕН ИЛИ СЛИЧЕН СО ТРГОВСКАТА МАРКА АКО Е ТОА ПОТРЕБНО ЗАРАДИ 
ОДБЕЛЕЖУВАЊЕ НА НАМЕНАТА НА ПРОИЗВОДИТЕ, ОСОБЕНО НА НИВНИТЕ РЕЗЕРВНИ ДЕЛОВИ ИЛИ ВИДОТ 
НА УСЛУГИТЕ КОИ СЕ ДАВААТ ПОД УСЛОВ ЗАКОНОТ ДА СЕ КОРИСТИ ВО СОГЛАСНОСТ СО ДОБРИТЕ ДЕЛОВНИ 
ОБИЧАИ И ДА НЕ ДОВЕДУВА ДО НЕЛОЈАЛНА КОНКУРЕНЦИЈА. 

 



ДОБРА ВЕРА- НАЧЕЛО НА СОВЕСНОСТ 
И ЧЕСНОСТ 
ВАЖНА НОВИНА ВО ТМД 2015 Е УРЕДУВАЊЕТО НА 
ПРАШАЊЕТО НА ПРАВНАТА СУДБИНА НА 
ПРИЈАВИТЕ ЗА ТРГОВСКИ МАРКИ КОИШТО НЕ СЕ 
ПОДНЕСЕНИ ВО ДОБРА ВЕРБА, ШТО СООДВЕТНО ВО 
НАШАТА ТЕРМИНОЛОГИЈА БИ БИЛО СОГЛАСНО 
НАЧЕЛО НА СОВЕСНОСТ И ЧЕСНОСТ. ТАКА, СО ЧЛЕН 
5/2 ОД ТМД 2015, СЕ ПРЕДВИДУВА ДЕКА 
ТРГОВСКАТА МАРКА МОЖЕ ДА СЕ ОГЛАСИ ЗА 
НИШТОВНА ДОКОЛКУ ПРИЈАВАТА ЗА 
РЕГИСТРАЦИЈА Е ПОДНЕСЕНА СПРОТИВНО НА 
НАЧЕЛОТО НА СОВЕСНОСТ И ЧЕСНОСТ. 
ИСТОВРЕМЕНО, ИМ СЕ ОСТАВА ПРОСТОР НА 
ЗЕМЈИТЕ-ЧЛЕНКИ ДАЛИ ОВАА ОКОЛНОСТ ЌЕ ЈА 
ПРЕДВИДАТ И КАКО АПСОЛУТНО ПРЕЧКА ЗА 
РЕГИСТРАЦИЈА 



РЕЛАТИВНИ ПРИЧИНИ ЗА ОДБИВАЊЕ-ПРЕТХОДНИ 
ПРАВА НА ТРЕТО ЛИЦЕ 

СЕ ЧИНИ ИМАЈЌИ ЈА ПРЕДВИД 
ГЛОБАЛИЗАЦИЈАТА, ЕВРОПСКАТА 
ЛЕГИСЛАТИВА ПРЕДВИДУВА МОЖНОСТ ДА 
СЕ СПРЕЧИ РЕГИСТРАЦИЈА НА ТРГОВСКА 
МАРКА ДОКОЛКУ ИСТА ТАКВА Е 
РЕГИСТРИРАНА ВО СТРАНСТВО, ПОД УСЛОВ 
ПОДНОСИТЕЛОТ Н ПОДОЦНЕЖНАТА 
ПРИЈАВА ДА НАСТАПУВАЛ СПРОТИВНО НА 
НАЧЕЛОТО НА СОВЕСНОСТ И ЧЕСНОСТ. СЕ 
ЧИНИ НА ОВОЈ НАЧИН, СВОЕВИДНО СЕ 
НАДМИНУВА ОБЕМОТ НА ПРИНЦИПОТ НА 
ТЕРИТОРИЈАЛНОСТ НА ПРАВАТА НА 
ИНДУСТРИСКА СОПСТВЕНОСТ, ТАКА ШТО СЕ 
ДАВА МОЖНОСТ НА НОСИТЕЛИ НА ПРАВА 
ВО ДРУГИ ЗЕМЈИ ИСТИТЕ ДА ГИ ШТИТАТ НА 
ТЕРИТОРИЈАТА КАДЕ МАРКАТА СЕ 
ПРИЈАВУВА ИЛИ Е ВЕЌЕ ЗАШТИТЕТЕНА. ПРИ 
ТОА, ОВА ПРАВО НЕ Е ВРЗАНО СО ТОА ДАЛИ 
И КОЛКУ МАРКАТА Е ПОЗНАТА 


