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 Пресудата е судска одлука со која 
авторитативно, конечно и 
мериторно се решава предметот.  

 
 Не е доволно пресудата да е само 

правно коректна, туку мора да 
биде и јазично и граматички 
правилна.  

 
 Пресудата мора да биде јасна, 

прецизна, разбирлива и лесно 
читлива 



УТВРДУВАЊЕ НА ОПСЕГ НА СУДИСКО 
РАЗМИСЛУВАЊЕ 

 
 Влијаат бројни фактори: сложеноста и 
природата на спорните прашања, јасноста на 
правната норма, судската пракса: 

• Не е занемарлива околноста дали е спорното 
прашање од општ интерес.  

• Дали законската норма е јасна или постојат 
правни празнини 

• Постоењето на судската пракса за истоветен 
правен проблем 



ПОДГОТОВКА ЗА ПИШУВАЊЕ 
 

 За време на подготовка за пишување 
на пресудата, судијата треба детално да 
размисли за предметот на спорот, да ги 
распореди материјалните факти, да ги 
формулира прашањата на кои треба да се 
обезбеди одговор, да ги идентификува 
применливите правни правила. Накратко 
мора да го разложи предметот на 
неговите составни делови. 

 



ФОРМА НА ПРЕСУДАТА 
(чл.408 од ЗКП) 

Пресудата мора да има: 

1. Увод  

2.Изрека и  

3.Образложение.  



ФОРМА НА ПРЕСУДАТА (чл.127 од 
Судски деловник) 

• се употребува законската терминологија, странските и зборовите што 
не се општо прифатени во работата на судот не се употребуваат. 

• изложеното треба да е јасно и разбирливо, а изразувањето да одговара 
на угледот на судот и да не ја навредува личноста на странките и 
другите лица. 

• во изреката и образложението на одлуката, времетраењето, видот и 
висината на санкцијата, паричните износи и трошоците на постапката 
се означуваат со броеви и букви. 

• странките во изреката се наведуваат со процесното својство и името и 
презимето, додека во образложението само со процесното својство 

• називите на законите и другите прописи може да се наведат во 
скратена форма, додека називите на закони и другите прописи што не 
се во честа употреба се наведуваат со нивниот целосен назив и со 
бројот и датумот на службениот весник во РМ или службеното гласило 
во кое се објавени. 

• можат да се употребуваат кратенки, само ако се општоприфатени, 
лесно разбирливи и не даваат повод за сомневање за нивното 
вистинско значење. 

 



Чл.408 од ЗКП  

(6)  Во образложението на пресудата судот ќе ги изнесе 

причините за секоја точка од изреката, а особено фактите што ги 

цени како докажани или недокажани, од кои докази ги утврдил 

тие факти, од кои причини не уважил одделни предлози на 

странките, од кои причини се раководел при решавање на 

правните прашања и кои околности ги зел предвид при 

одмерувањето на казната. 

(7) Ако обвинетиот се ослободува од обвинението, во 

образложението особено ќе се наведе од кои причини 

предвидени во членот 403 од овој закон се прави тоа. 

(8) Во образложението на пресудата со која се одбива 

обвинението судот нема да се впушта во оцената на главната 

работа, туку ќе се ограничи само на причините за одбивањето на 

обвинението. 

 



Чл.16  од ЗКП 
Начело на слободна оцена на 

доказите  

 (1) Правото на судот и на државните органи што 

учествуваат во кривичната постапка да го 

оценуваат постоењето или непостоењето на 

фактите не е врзано ниту ограничено со посебни 

формални доказни правила.  

 

(2) Судот и другите државни органи се должни 

јасно да ги образложат причините за одлуката која 

ја донеле. 

 



ОБРАЗЛОЖЕНИЕ НА 
ПРЕСУДА 

• Се образлага процесот на донесување на одлуката 

• Се дава јасна и убедлива аргументација за секој дел од изреката  

• Изработката на образложението бара цела низа на различни 

знаења 

• Не смее прекумерно да се користи copy-paste метода 

• Не смее образлжението да се претвори во хронолошки извештај 

на она што се случувало во текот на постапката 

• Не мора да се образлагаат оние докази кои не се релеватни, но 

треба да се образложи зошто судот ги оценил како нерелевантни 

• Не смее образложението да има недостаток на јасна систематика 

• Основен предуслов за успешно писмено или усмено излагање, 

што значи и образложение на одлуката е негово претходно 
внимателно планирање 



СТРУКТУРА НА ПРАВИЛНО 

СОСТАВЕНО ОБРАЗЛОЖЕНИЕ 

1. Дефинирање на предметот на постапување 

2. Наводи на тужителот 

3. Наводи на одбраната 

4. Докази кои биле изведени во текот на постапката 

5. Фактичка состојба 

6. Докази од кои е утврдена фактичката состојба 

7. Наспорни и спорни прашања 

8. Анализа на доказие, фактите кои судот ги утврдил од изведените 

докази и заклучоците во поглед на спорните прашања 

9. Заклучоци 

10. Кривичната санкција 

11. Факултативни елементи на образложението 

12. Трошоци на постапката 

 



АНАЛИЗА И ОЦЕНА НА ДОКАЗИ 

• најсуштински и најважен дел на образложението 

• се даваат резултатите на доказната постапка во поглед на 

одлучувачките факти 

• судот дава анализа и оценка на доказите и ја утврдува 

поврзаноста помеѓу доказите и изведените заклучоци 

• секогаш е непоходно јасно да се види кој доказ кој факт го 

докажува 

• судот при одлучувањето мора да го даде својот став во однос на 

секој доказ: дали го прифаќа, кој факт од него се утврдува, 

доколку не го прифаќа од кои причини е тоа така, причините 

поради кои не ги прифаќа исказите на одредени сведоци без при 

тоа да криткува, напаѓа и без примена на негативен тон 

• доколку некои докази се ирелевантни судот тоа ќе го наведе во 

образложението и ќе образложи зошто смета дека овие докази 

биле небитни   



СПОРНИ ПРАВНИ И ФАКТИЧКИ 
ПРАШАЊА 

 
• ОДГОВОР НА ПРАВНИТЕ ПРАШАЊА СЕ 

БАРА ВО КНИГИТЕ (ЗАКОНИ, 
КОМЕНТАРИ, СУДСКА ПРАКСА) 

 

• ОДГОВОР НА ФАКТИЧКИТЕ ПРШАЊА СЕ 
БАРА ВО ДОКАЗИТЕ 



АНАЛИЗА И ЗАКЛУЧОЦИ 

• правилно составена фактичка анлиза, наместо 

составување на список на бескрајна низа на флоскули, би 

морала да започне со прашањето кои судијата си го 

поставува сам на себе: Зошто донесов ваква одлука?  

• секоја одлука е донесена врз основа на неколку основани 

фактички заклучоци.  

• овие заклучоци е потребно да се сортираат и на тој начин 

на другите да им се претстават нашите правци на 

размислување. 

• сличен пристап треба да се има и при анализата на 

правните прашања (крајна нужда, нужна одбрана...) 

• на крај се заокружува со издвојување на одредени 

заклучоци до кои дошол судот,  

 



ПРАВНИ ПРИЧИНИ И 
ОСТАНАТИ НАВОДИ 

• се состои во цитирање на законските одредби и 

подведување под нив на фактичките заклучоци 

изведени од доказите односно судот ги наведува 

прописите на кои ја заснова својата одлука и ја 

наведува конкретната правна норма на која ја 

темели својата одлука 

• задолжително Судот треба да се осврне и да го 

анализира исказот на обвинетиот и на исказите 

на сведоците кои не ги прифаќа и аргументирано 

мора да образложи зошто истите не ги прифатил 

• доколку некој доказ не бил прифатен и тоа мора 
да биде аргументирано образложено 



ОСНОВНИ НАПОМЕНИ 

• Прво: треба да се има на ум дека добро 

образложение треба да има кратки реченици 

• Второ: треба да се избегнува повторување  

• Трето: за јасно образложение е добро да се 

издвојат неспорните факти и да се фокусираме 

на спорните факти и прашања и на нивното 

образлагање 

• Четврто: доброто образложение редовно бара и 
примена на основните принципи на логиката 



КРИВИЧНА САНКЦИЈА 

• овој дел од образложението треба да содржи 

што е можно повеќе индивидуализирани 

аргименти кои би овозможиле правилно 

разбирање на причините поради кои е избрана 

точно таа санкција 

• олеснителните и отежнителни околности секогаш 

се ценат во контекст 

• не смеат да се наведуваат како отежнителни или 

олеснителни околности, околности кои се битни 
елементи на кривичното дело 



КРИВИЧНА САНКЦИЈА 



ОСТАНАТИ ЕЛЕМЕНТИ 

• Причини за одбивање на определени 
предлози на странките 

 

• Имотно правното побарување 

 

• Конфискација 

 

• Одземање предмети 

 

• Одлука за трошоци на постапката 



ПРАШАЊЕ 

ДАЛИ СУДСКАТА ПРАКСА  МОЖЕ ДА СЕ КОРИСТИ 
ЗА АРГУМЕНТАЦИЈА НА СПОРНИ ПРАШАЊА ? 

 

чл.98 ст.2 од Устав на РМ  

 Судовите судат врз основа на 
Уставот и законите и меѓународните 
договори ратификувани во согласност 
со Уставот. 



ПРАВОТО МОРА ДА Е ЈАСНО И 
ПРЕДВИДЛИВО 

УНИФИКАЦИЈА 
НА ПРАВОТО 

ПРАВНА 
СИГУРНОСТ 

ВЛАДЕЕЊЕ НА 
ПРАВОТО 



УНИФИКАЦИЈА НА 
ПРАВОТО 

• НЕВОЗМОЖНА БЕЗ ПОЧИТУВАЊЕ И ПОВИКУВАЊЕ НА 
СУДСКА ПРАКСА 

• МОЖЕ ДА СЕ ПРИМЕНУВА САМО КОГА Е СПОРНО ПРАВНО 
ПРАШАЊЕ (Само тогаш може да се зборува за „исти 
предмети“) 

• КОРИСТЕЊЕТО НА СУДСКАТА ПРАКСА НЕ Е АРГУМЕНТ ЗА 
ВОСПОСТАВУВАЊЕ НА НОВА СОСТОЈБА ВО ПРАВОТО, ТУКУ 
Е АРГУМЕНТ ДЕКА КОНКРЕТНОТО ТОЛКУВАЊЕ НА 
ИЗВОРИТЕ НА ПРАВОТО ВО КОНКРЕТНАТА ПРАВНА 
СИТУАЦИЈА Е СИЛНО ПОДДРЖАНО ОД ПОВИСОКИТЕ 
СУДОВИ 



ЦИТИРАЊЕ НА ПРАКСА НА 
ЕСЧП 

• чл.1 на ЕКЧП - државата гарантира на сите луѓе на нејзина 

територија, заштита на правата и слободите предвидени 

во ЕКЧП и Протоколите кон истата, што сатава обврска за 

цитирање на праксата на ЕСЧП 

• Повикувањето на некој член од Конвенцијата не значи 

практично ништо ако не се цитира праксата нја судот 

• Се наведува одлуката на Судот и параграфот од одлуката, 

на кој домашниот суд се потпира 

• На пример доколку се образлага примена на начелото ne 

bis in idem  цитирањето би требало да изгледа на следниот 

начин: Zolotuhkin v. Russia, претставка бр. 14939/03, 
пресуда од 10. фебруар 2009, ставови 107–108 



ОБРАЗЛОЖЕНИЕ НА ПРЕСУДА 
ВРЗ ОСНОВА НА ПРИЗНАНИЕ 

НА ВИНА И ПРЕСУДА СО КОЈА СЕ 
ИЗДАВА КАЗНЕН НАЛОГ 

содржи само образложение на 
причините кои го оправдуваат 

донесувањето на таквата пресуда и кои 
укажуваат дека донесувањето на таа 

пресуда е дозволено 



ПОТРЕБА ОД КВАЛИТЕТНА ПРАВНА 
АРГУМЕНТАЦИЈА СОГЛАСНО ПРАКСАТА НА ЕСЧП 

 
• Во извештаите на Европската комисија за напредокот на 

Република Македонија се укажува на потребата од системски 
подобрувања на квалитетот на правдата, преку зголемено 
аргументирање и транспарентност на судските пресуди, како и 
зголемено и доследно користење на праксата на ЕСЧП и на 
повисоките домашни судови. 

• Неколку пресуди на ЕСЧП констатират повреда на правото на 
правично судење од членот 6 од Конвенцијата поради 
отсуството на образложение во пресудите на домашните судови. 
(Atanasovski I Stoilkovska) 

• Правото на образложена пресуда има за цел да го заштити 
граѓанинот од каква било арбитрерност и произволност при 
постапувањето на домашните судови. Пресудите мора да 
содржат причини кои се доволно јасни и аргументирани за да 
одговорат на материјално-правните и формално-правните 
аргументи на засегнатите страни во односната постапка.  

 



• Правото на образложена судска пресуда е клучен дел на 
правото на правично судење 
 

•  Значајно е заради градење и чување на угледот на судството 
и Унапредување на јавната доверба во судското одлучување,  
 

• Се избегнува произволноста и арбитрерноста во 
одлучувањето 
 

• Се обезбедува Владеење на правото и избегнување на 
произволно одлучување (mutatis mutandis, Roche v. the United 
Kingdom [GC], no. 32555/96, § 116, ECHR 2005-X) и  
 

• Се стекнува јавна доверба во праведна објективна и 
транспарентна правда како столбови во демократско 
општество (see Suominen v. Finland, no. 37801/97, § 37, 1 July 
2003, and Tatishvili v. Russia, no. 1509/02, § 58, ECHR 2007-I). 

https://hudoc.echr.coe.int/eng
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СЕКОЈА ДОБРО ОБРАЗЛОЖЕНА ОДЛУКА БАРА: 
 
 

•  задолжително давање одговор на прашањата од одлучувачко 
значење за предметот (Mugoša protiv Crne Gore),  

• поподробно образлагање кај предмети каде законот не е 
доволно јасен (Milojević protiv Srbije) и  

• поподробно образложение онаму каде фактичката сосотојба 
не е јасна или доследна (Hirvisaari protiv Finske, Atanasovski 
protiv Republike Makedonije). 

• Во смисла на чл.6 ст.1 од ЕКЧП, ЕСЧП инсистира на 
конзистентност на судската практика на домашните судови во 
однос на исти или слични тужбени барања кои инволвираат 
иста или слична фактичка состојба - предуслов за правна 
сигурност и доверба на граѓаните во судството. Секое 
отстапување од судската пракса бара добро образложение 
(Примери против Македонија- Атанасовски, Стоилковска) 



ПРАВОТО НА ОБРЗЛОЖЕНА КРИВИЧНА ПРЕСУДА: 
 

•  Овозможува на обвинетиот ефективно да учествува во 
кривичната постапка, 
 

•  Обезбедува да се осигурат основи за правично судење и 
води сметка за еднаквоста на оружјата меѓу обвинетиот и 
тужителот (Rowe and Davis против Обединетото Кралство [GC], 
бр. 28901/95, § 60, ECHR 2000-II),  
 

• Одлуките и пресудите на судовите мора адекватно да ги 
опфатат причините на кои почиваат со цел да утврдат дека 
страните се сослушани и дека правдата била правилно 
управувана (Hirvisaari против Финска, бр. 49684/99, § 30, 27 
септември 2001) и 
 

•  Секој случај мора да се анализира во светлината на 
специфичните околности на тој случај (Ruiz Torija против 
Шпанија, пресуда од 9 декември1994, Series A no. 303-A, p. 12, 
§ 29). 

https://hudoc.echr.coe.int/eng
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Чл.6 ст.1 од ЕКЧП 
  Секој има право правично и јавно, во разумен рок, пред 
независен и непристрасен со закон воспоставен суд да бидат 
разгледани и утврдени неговите граѓански права и обврски или 
основаноста на какви било кривични обвиненија против него. 
Пресудата се изрекува јавно, а новинарите и публиката можат да 
бидат исклучени за време на целата или на дел од постапката во 
интерес на моралот, јавниот ред или националната безбедност во 
едно демократско општество, кога тоа го наложуваат интересите на 
малолетник или заштитата на приватниот живот на страните во 
спорот, или кога тоа судот го смета за неопходно затоа што во посебни 
околности публицитетот би можел да им нанесе штета на интересите 
на правдата. 
 
• Правото на правично судење представува процесно право кое 

суштински ги гарантира сите материјални права,  
• Правото на образложена судска одлука не е експлицитно 

формулирано во текстот на член 6, 
• Правото на образложена судска одлука представува клучна 

компонента на правичност на расправата која се заснова на 
праксата на ЕСЧП.  

 



 
Право на образложена судка 

одлука во кривични предмети:   
 

• SALOV против Украина (жалба бр. 65518/01) пресуда од 
6.09.2005 година 

•  TAXQUET против Белгија (жалба бр. 926/05) пресуда од 
16.11.2010 година 

• GOROU против Грција (бр. 2) (жалба бр. 12686/03) пресуда 
од 20.03.2009 година 

•  VIDAKOVIĆ против Црна Гора (жалба бр. 27524/06) пресуда 
од 24.05.2016 година 

•  MUGOŠA  против Црна Гора (жалба бр. 76522/12) пресуда 
од 21.06.2016 година 



ПЕТ НАЈЧЕСТИ ГРЕШКИ ПРИ 
ПИШУВАЊЕ НА ПРЕСУДА 

1. ПРОПУСТИ НА КОНТРОЛА ВО ИЗРЕКАТА 
НА ПРЕСУДАТА 

2. НЕДОСТАТОК НА ПРИЧИНИ 

3. КОНФУЗНО ОБРАЗЛОЖЕНИЕ 

4. КОНТРАДИКТОРНО ОБРАЗЛОЖЕНИЕ 

5. ПРЕДОЛГИ ПРЕСУДИ 



ЗАКЛУЧОК 
 

ДОКОЛКУ ОДЛУКИТЕ СЕ ДОБРО 
ОБРАЗЛОЖЕНИ ПОГОЛЕМИ СЕ 
МОЖНОСТИТЕ ЗА ДОВЕРБА ВО 

СУДОВИТЕ, А ПОМАЛИ СЕ МОЖНОСТИТЕ 
ЗА НИВНО УКИНУВАЊЕ ИЛИ 

ЕВЕНТУАЛНО УТВРДУВАЊЕ НА ПОВРЕДА 
НА ПОСТАПКАТА ПРЕД ЕСЧП 



БЛАГОДАРАМ НА 
ВНИМАНИЕТО 

    Судија 

   м-р.ГАБРИЕЛА ГАЈДОВА 


