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U predmetu Basi¢ protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
i Stanley Naismith, tajnik odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 4. listopada 2016. godine
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
22251/13) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 19. veljate 2013. godine
hrvatski drzavljanin g. Damir Basi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. Z. Zganjer, odvjetnik u Zagrebu.
Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio podvrgnut nezakonitim
posebnim izvidnim mjerama tajnog nadzora i da su tako pribavljeni dokazi
upotrijebljeni u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega, suprotno
¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 8. Konvencije.

4. Vlada je obavijeStena o prethodno navedenim prigovorima 18. oZujka
2015. godine, a ostatak zahtjeva odbacen je kao nedopusSten na temelju
pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1980. godine i Zivi u Slavonskom
Brodu.
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A. Posebni izvidi kaznenih djela

6. Kao odgovor na zahtjev policije, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta je 26. studenog 2007. godine zatrazio od
istraznog suca Zupanijskog suda u Zagrebu da odobri primjenu posebnih
izvida kaznenih djela, i to mjere nadzora i tehnickog snimanja telefonskih
razgovora podnositelja zahtjeva i nekoliko drugih pojedinaca zbog sumnje
da sudjeluju u organiziranoj trgovini drogom, izbjegavanju carinskog
nadzora i zlouporabi polozaja i ovlasti.

7. Istrazni sudac je 27. studenog 2007. godine odobrio zahtjev i izdao
nalog kojim se odreduju mjere nadzora. Njegovo obrazlozenje glasi:

,Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta ... podnio je istraznom
sucu ovog suda zahtjev za odredivanje mjera nadzora i tehni¢kog snimanja telefonskih
razgovora odnosno sredstava za tehnicko komuniciranje na daljinu iz ¢l. 180. st.1.
to¢.1 ZKP-a protiv Damir Basi¢ [i drugih] navodeci da se operativnom obradom PU ...
doslo do saznanja da reéeni sudjeluju u po¢injenju kaznenih djela iz ¢1. 173. st. 1.1 2.,
298 st.2, 337. Kz-a i ¢l. 333 KZ-a.

Odlucujuéi o podnesenom prijedlogu, a ocjenjujuci prilozeni prijedlog PU ...
utvrdeno je da postoji osnova sumnje da su pocinjena kaznena djela a u konkretnom
slucaju izvidi kaznenih djela ne bi se mogli provesti na drugi nacin odnosno bili bi
skop€ani s nerazmjernim teskocama. Kako se, pored toga, radi o kaznenim djelima iz
¢l. 181 st.1 to¢ 2ZKP-a to je podnesenom prijedlogu udovoljeno te je odluceno kao u
izreci ovog naloga“

8. Tijekom provodenja izvida, istrazni sudac izdao je nekoliko dodatnih
naloga za provodenje posebnih izvida tajnim nadzorom S istim ucinkom.
Pored nadzora 1 tehnickog snimanja telefonskih razgovora, istrazni sudac
takoder je odredio mjeru tajnog pracenja i tehnickog snimanja osoba.

B. Kazneni postupak

9. Na temelju dokaza pribavljenih primjenom prethodno navedenih
posebnih izvida kaznenih djela, 2. srpnja 2008. godine policija je
Zupanijskom drzavnom odvijetnistvu u Slavonskom podnijela kaznenu
prijavu protiv podnositelja zahtjeva i pet drugih osoba Brodu zbog sumnje
da su sudjelovali u trgovini drogom i izbjegavanju carinskog nadzora.

10. Istog dana podnositelj zahtjeva doveden je pred istraznog suca
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu koji ga je ispitao u odnosu na
optuzbe koje su mu se stavljale na teret. Podnositelj zahtjeva odlucio se
braniti Sutnjom 1 odbio je dati bilo kakav iskaz.

11. Istrazna sutkinja je 4. srpnja 2008. godine odredila provodenje
istrage protiv podnositelja zahtjeva i drugih osumnji¢enika zbog postojanja
osnovane sumnje u zlouporabu opojnih droga. Takoder je podnositelju
zahtjeva odredila pritvor.

12. Nakon dovrsetka istrage, 25. studenoga 2008., Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo u Slavonskom Brodu podiglo je pred Zupanijskim sudom u
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Slavonskom Brodu optuznicu protiv podnositelja zahtjeva i Cetiri druge
osobe zbog zlouporabe opojnih droga.

13. Podnositelj zahtjeva je 12. lipnja 2009. godine zatrazio od
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu da se dokazi prikupljeni posebnim
izvidnim mjerama izdvoje kao nezakoniti. Tvrdio je da su mjere tajnog
nadzora provedene na temelju naloga koji su izdani u suprotnosti s
mjerodavnim domac¢im pravom 1 praksom Ustavnog suda Republike
Hrvatske zato $to nisu sadrzavali obrazloZenje kojim se opravdava primjena
tajnog nadzora.

14. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu je na ro¢itu odrzanom 18.
lipnja 2009. godine odbio podnositeljev zahtjev kao neoshovan. Na istom
roc¢istu podnositelj zahtjeva izjasnio se da se ne smatra krivim za optuzbe
koje su mu stavljene na teret, dok su se tri druga optuZenika izjasnila da se
smatraju krivima. Raspravno vijece je ispitalo nekoliko svjedoka i vjeStaka
te je razmotrilo izvjes$céa u spisu predmeta.

15. Daljnje rociste odrzano je 29. rujna 2009. godine, te je podnositel]
ponovio svoj zahtjev za izdvajanjem dokaza pribavljenih tajnim nadzorom
kao nezakonitih. Podnositelj zahtjeva je nadalje tvrdio kako njegovu tocnu
lokaciju u trenutku navodnog pocinjenja predmetnog kaznenog djela treba
utvrditi pribavljanjem podataka o pracenju lokacije mobilnog telefona koji
je navodno koristio.

16. Raspravno vije¢e je odbilo podnositeljev zahtjev kao neosnovan i
odlucilo nastaviti s izvodenjem dokaza. Vijece je ispitalo dva svjedoka i
vjestaka te odgodilo glavnu raspravu kako bi obrana pribavila kopije snimki
tajnog nadzora.

17. Na rocistu odrzanom 26. studenoga 2009. podnositelj zahtjeva tvrdio
je da je potrebno pribaviti popis dolaznih i odlaznih poziva za mobilne
telefone koje su optuZeni navodno koristili kako bi se razjasnile sve
okolnosti predmeta. Vijece je odbilo njegov zahtjev kao neosnhovan i
nastavilo s preslusavanjem audiosnimki tajnog nadzora. Obrana nije imala
odredenih prigovora na snimke, no izrazila je sumnje u vezi s
identifikacijom jednog od govornika kao suoptuzenika u podnositeljevom
predmetu.

18. Na rocistu odrzanom 14. prosinca 2009. godine raspravno vijece
preslusalo je daljnje audiosnimke tajnog nadzora. Obrana nije imala osobitih
prigovora na snimke, no trazila je da se izvedu neki dodatni dokazi i
preslusaju dodatne snimke na sudenju.

19. Daljnja rociSta odrzana su 2. i 19. veljace 2010. te je raspravno
vijee na njima preslusalo audiosnimke tajnog nadzora. Podnositelj zahtjeva
ponovio je svoj zahtjev za provodenjem telekomunikacijskog vjeStacenja
kako bi se utvrdila lokacija njegovog mobilnog telefona u trenutku
navodnog pocinjenja kaznenog djela. Obrana je takoder osporila
vjerodostojnost policijskog izvjesc¢a u vezi s nadzorom podnositelja zahtjeva
I izrazila sumnju u razloge zbog kojih nije bilo snimki prilozenih uz to
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izvje$cée. S tim u vezi raspravno vijece je saslusalo policijskog sluzbenika Z.
H. koji je bio nadlezan za operaciju i koji je objasnio da snimke nisu
napravljene zbog bojazni da bi u tim okolnostima osumnji¢enici mogli
primijetiti da ih netko prati. Raspravno vijece je takoder saslusalo drugog
policijskog sluzbenika, B. V., koji je objasnio metodu identificiranja
mobilnih telefona koje su upotrebljavali optuzenici. Nakon ispitivanja B.
V.-a, vije¢e je odbilo sve daljnje dokazne prijedloge 1 odgodilo glavnu
raspravu radi pripreme zavr$nih govora optuzenika.

20. Raspravno vije¢e je 26. veljace 2010. godine saslusalo zavrSne
govore stranaka.

21. Presudom od 1. ozujka 2010. godine Zupanijski sud u Slavonskom
Brodu proglasio je prvog podnositelja zahtjeva krivim za djela za koja je
optuzen i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od pet godina. Sto se tie
podnositeljevih tvrdnji koje su se odnosile na navodnu nezakonitost naloga
za odredivanje posebnih izvida, sud je utvrdio da su nalozi sadrzavali
obrazloZenje o postojanju sumnje da je podnositelj zahtjeva sudjelovao u
pocinjenju predmetnog kaznenog djela te da se izvidi kaznenih djela nisu
mogli provesti na drugi nacin.

22. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu je nadalje utvrdio da su sve
sumnje obrane u toCnost snimki razjaSnjene ispitivanjem policijskih
sluZzbenika koji su objasnili nacin pribavljanja i dokumentiranja snimki.
Takoder je utvrdio da su dostupna policijska izvjes¢a o tajnom pracenju
sadrzavala dovoljno informacija o lokaciji optuZenika u trenutku pocinjenja
kaznenog djela i da stoga u tom pogledu nije bilo potrebe za prikupljanjem
daljnjih dokaza, kao $to su podaci o lokaciji mobilnog telefona. Stoga je
odbio prigovore podnositelja zahtjeva koji su se odnosili na upotrebu
dokaza pribavljenih tajnim nadzorom i nastavio s detaljnom ocjenom
krivnje podnositelja zahtjeva.

23. Podnositelj zahtjeva je 21. travnja i 6. srpnja 2010. godine podnio
zalbu protiv prvostupanjske presude Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
pozivajuéi se na sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, prema
kojoj nalozi za tajni nadzor trebaju biti prikladno obrazlozeni kako bi
zadovoljili zahtjev zakonitosti prema mjerodavnom domacem pravu.
Takoder je prigovorio upotrebi tako pribavljenih dokaza u donosenju
osudujuce presude protiv njega.

24. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 21. rujna 2010. godine odbio
zalbu podnositelja zahtjeva i1 potvrdio prvostupanjsku presudu. Posebno je
naglasio kako navodno nedostatno obrazlozenje kojim se opravdavaju
nalozi kojima se odreduju posebni izvidi ne moze dovesti do nezakonitosti
dokaza pribavljenih provodenjem takvih izvida. Takoder je presudio da je
sve relevantne okolnosti predmeta ispravno utvrdio prvostupanjski sud i da
se presuda protiv podnositelja zahtjeva temeljila na pravilnoj i uvjerljivoj
ocjeni dokaza i relevantnih ¢injenica.
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25. Podnositelj zahtjeva je 23. studenog 2010. godine podnio ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovaraju¢i da je njegovo
pravo na poStovanje privatnog zivota 1 tajnosti dopisivanja, kako je
zajamCeno Clancima 35. i 36. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske,
povrijedeno nezakonitim i neopravdanim tajnim nadzorom te da je njegovo
pravo na poSteno sudenje iz cClanka 29. Ustava Republike Hrvatske
povrijedeno upotrebom takvih dokaza u kaznenom postupku koji se vodio
protiv njega.

26. Ustavni sud Republike Hrvatske je 11. srpnja 2012. godine odbio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu, potvrdivsi
obrazlozenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Posebice je smatrao da
kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva u cjelini nije bio neposten. Ta
je odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske urucena podnositelju zahtjeva
11. rujna 2012. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

27. Mjerodavno domace pravo i praksa u vezi s mjerama tajnog nadzora
navedeni su u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske (br. 68955/11, odlomci
52.-61., 15. sijenja 2015.)

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

28. Podnositelj zahtjeva prigovara da su tajnim nadzorom i tehnickim
snimanjem njegovih telefonskih razgovora povrijedena jamstva iz ¢lanka 8.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

A. Dopustenost

29. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o€ito neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

30. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je tajni nadzor koji se nad njime
provodio bio nezakonit jer nije bio utemeljen na nalozima s propisnim
obrazloZenjem istraznog suca, kako to zahtijeva mjerodavno domace pravo i
praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske. Pozivajuéi se na zakljucke Suda
u slu¢aju Dragojevi¢ (prethodno citiran), takoder tvrdi da domace vlasti nisu
pokazale da je mijeSanje u njegovo pravo na postovanje privatnog zivota i
dopisivanje bilo opravdano i nuzno, kako je propisano ¢lankom 8.
Konvencije.

31. Vlada je prihvatila da je doslo do mijeSanja u prava podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Konvencije. Medutim, smatrala je da je takvo
mijeSanje bilo zakonito i opravdano. Konkretno, nalozi za tajni nadzor
temeljili su se na ¢lanku 180. Zakona o kaznenom postupku te ih je istrazni
sudac donio na temelju obrazlozenih i potkrijepljenih zahtjeva nadleznog
Drzavnog odvjetniStva te je pratio njihovo provodenje. MijeSanje je tezilo
legitimnom cilju istrazivanja i progona pocinitelja kaznenog djela
zlouporabe opojnih droga 1 bilo je razmjerno okolnostima, tezini kaznenog
djela o kojemu je rije¢ i kriminalnoj aktivnosti podnositelja zahtjeva.

2. Ocjena Suda

32. Sud upucuje na opca nacela glede primjene mjera tajnog nadzora
navedenih u presudi Dragojevi¢ (prethodno citirano, odlomci 78. — 84., 86.
— 89.). Primjec¢uje da je medu strankama nesporno da je nadzorom i
tehnickim snimanjem telefonskih razgovora podnositelja zahtjeva doslo do
mijeSanja u njegovo pravo na postovanje njegovog ,,privatnog zivota” i
,dopisivanja”, kako je zajamcéeno cClankom 8. Konvencije. Sud ne vidi
nikakav razlog da presudi drugacije (ibid., odlomak 85.).

33. Sud u ovom predmetu primjecuje da se, kao u predmetu Dragojevic,
nalog istraznog suca koji se odnosi na odredivanje mjera tajnog nadzora
temeljio na zahtjevu nadleznog drzavnog odvjetniStva za primjenu takvog
tajnog nadzora te je ukljucivao zakonski izraz ako se ,,izvidi kaznenih djela
ne bi mogli provesti na drugi nain ili bi bili skop€ani s nerazmjernim
teSkocama”. Medutim, nije sadrzavao odgovarajuce obrazlozenje konkretnih
okolnosti predmeta, a osobito razloga zbog kojih se izvidi nisu mogli
provesti na druge, manje nametljive nacine (vidi prethodni odlomak 7.: vidi
takoder Roman Zakharov protiv Rusije [VV], br. 47143/06, odlomak 260.,
ECHR 2015).

34. Sud je utvrdio u predmetu Dragojevi¢ da nedostatak obrazlozenja u
nalogu istraznog suca, zajedno s praksom domacih sudova koja zaobilazi
takav nedostatak obrazlozenja retroaktivnim opravdavanjem primjene
tajnog nadzora, nije bio u skladu s mjerodavnim domac¢im pravom i da stoga
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u praksi nisu osigurane odgovaraju¢a jamstva protiv raznih mogucih
zloporaba. Sud je stoga smatrao da takve prakse nisu bile u skladu sa
zahtjevom zakonitosti niti su bile dovoljne da bi mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva na postovanje njegovog privatnog zivota i dopisivanja
bilo unutar onoga $to je ,,nuzno u demokratskom drustvu”, kako to zahtijeva
¢lanak 8. (ibid., odlomci 90. — 101.).

35. Sud utvrduje da su ista razmatranja kao ona iz predmeta Dragojevic¢
primjenjiva i u ovom predmetu. Sud ne vidi nikakav razlog da u ovome
predmetu odstupi od te prakse.

36. To je dovoljno da Sud zakljuc¢i da je doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

37. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su dokazi prikupljeni tajnim
nadzorom upotrijebljeni u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega.
Pozvao se na cClanak 6. stavak 1. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu
glasi:

,U slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv osobe svatko ima pravo da
... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj ...”

A. Dopustenost

38. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocito neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a). Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten
ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

39. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da kazneni postupak koji se vodio
protiv njega nije ispunio zahtjeve postenog sudenja. Tvrdio je da se presuda
donesena protiv njega temeljila isklju¢ivo na dokazima pribavljenim
nezakonitim i neopravdanim tajnim nadzorom. Po njegovom misljenju
oslanjanje domacih sudova na takve dokaze nije bilo popraceno
odgovaraju¢im postupovnim jamstvima kojima bi se osigurala postenost
postupka.

40. Vlada je istaknula da je podnositelj zahtjeva imao odgovarajuc¢u
mogucnost da ospori predmetne dokaze i da se suprotstavi njihovoj uporabi
u postupku, kao i moguénost da zatrazi izvodenje dodatnih dokaza tijekom
sudenja. Prema misljenju Vlade, domaci sudovi propisno su ispitali i uzeli u
obzir sve njegove argumente u tom pogledu, ukljucuju¢i Vrhovni sud
Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike Hrvatske. Stovise, Vlada je
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smatrala da sporni dokazi nisu bili jedini ili odlu¢uju¢i dokazi za presudu
protiv podnositelja zahtjeva, ve¢ su predstavljali samo jedan element u
slozenom skupu dokaza protiv njega.

2. Ocjena Suda

41. Opcéa nacela za ocjenu Suda je li upotreba dokaza pribavljenih
posebnim izvidima u suprotnosti sa zahtjevima postenog sudenja iz ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije navedena su u predmetu Dragojevi¢ (prethodno
citiran, odlomci 127. — 130.).

42. S tim u vezi Sud ponavlja da nije njegova uloga utvrditi, kao stvar
nacela, smiju li se pojedine vrste dokaza, na primjer, nezakonito pribavljeni
dokazi, koristiti kao dokaz u postupku ili pak je li podnositelj zahtjeva kriv
ili ne. Pitanje na koje treba odgovoriti jest je li postupak u cjelini,
ukljucujuéi i nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio posten (ibid., odlomak
128.).

43. Prema tome, Koristenje kao dokaza saznanja pribavljenih povredom
Clanka 8., kao §to se dogodilo u ovom predmetu, neée biti u sukobu sa
zahtjevima postenosti iz ¢lanka 6. stavka 1. ako je njihova upotreba u
postupku bila pracena odgovaraju¢im postupovnim jamstvima koja
zahtijeva sudska praksa Suda (vidi, primjerice, Bykov protiv Rusije [VV],
br. 4378/02, odlomci 94. — 105., 10. ozujka 2009.; vidi takoder Khan protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 35394/97, odlomci 25. — 28., ECHR 2000-V;
P.G. i J.H. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 44787/98, odlomci 37. — 38.,
ECHR 2001-1X; Nifulescu protiv Rumunjske, br. 16184/06, odlomci 43. —
57., 22. rujna 2015.; i u kontekstu nezakonite pretrage, Prade protiv
Njemacke, br. 7215/10, odlomci 36. — 43., 3. ozujka 2016). Stovise, razina
javnog interesa za istrazivanje i kaznjavanje za predmetno kazneno djelo
moze se uzeti u obzir i razmotriti protiv pojedinacnog interesa da se dokazi
protiv podnositelja zahtjeva prikupe na zakonit nacin (vidi Prade, prethodno
citirano, odlomak 35., s daljnjim upucivanjem).

44. Prvo pitanje koje treba razmotriti u ovom kontekstu jest je li
podnositelju zahtjeva pruzena prilika da ospori vjerodostojnost dokaza 1
suprotstavi se njihovoj uporabi. S tim u vezi Sud primjeCuje da je
podnositelj zahtjeva imao i u¢inkovito upotrijebio takvu moguénost tijekom
postupka pred prvostupanjskim sudom (vidi odlomke 13. i 15. ove presude)
te u svojoj zalbi (vidi odlomak 23. ove presude) i u ustavnoj tuzbi (vidi
odlomak 25. ove presude). Domaci sudovi meritorno su razmotrili njegove
argumente i obrazlozili svoje odluke (vidi prethodne odlomke 21. — 22., 24.
i 26.). Cinjenica da je podnositelj zahtjeva bio neuspjesan u svakom koraku
ne mijenja ¢injenicu da je imao ucinkovitu priliku da ospori dokaze 1 da se
suprotstavi njihovoj upotrebi (vidi Schenk protiv Svicarske, 12. srpnja
1988., odlomak 47., Serija A br. 140, i Khan, prethodno citirano, odlomak
38.).
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45. U odnosu na kvalitetu predmetnih dokaza, $to je daljnji element za
razmatranje Suda, Sud primjecuje da se glavni prigovor podnositelja
zahtjeva uporabi dokaza pribavljenih tajnim nadzorom odnosio na formalnu
uporabu takvih informacija kao dokaza tijekom postupka (vidi odlomke 13.
1 15. ove presude). On nikada nije osporio autenticnost snimke
reproducirane na sudenju, a sve sumnje obrane o tocnosti snimki raspravni
sud je propisno ispitao i uzeo u obzir.

46. Sto se tice prigovora koje je iznijela obrana, sud je posebno ispitao
policijske sluzbenike zaduZene za provodenje tajnog nadzora kako bi se
razjasnile okolnosti predmeta te je obrazlozenom odlukom iznio svoja
utvrdenja o na¢inu na koji su snimke pribavljene i dokumentirane (vidi
odlomke 19. i 22. ove presude, i usporedite Bykov, prethodno citirano,
odlomak 95., i, s druge strane, Nifulescu, prethodno citirano, odlomak 63.).
Ta utvrdenja takoder je ispitao i potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske,
koji je smatrao da je sve relevantne okolnosti predmeta ispravno utvrdio
prvostupanjski sud (vidi odlomak 24. ove presude).

47. S obzirom da je u prvom redu na domac¢im sudovima da odluce o
koristenju dokaza, o njihovoj vaznosti i tezini koju im je potrebno dati u
donosenju presude (vidi, izmedu mnogih drugih, Fomin protiv Moldavije,
br. 36755/06, odlomak 30., 11. listopada 2011), Sud ne pronalazi nista $to bi
dovelo u sumnju pouzdanost i to¢nost predmetnih dokaza.

48. Na kraju, §to se tiCe vaznosti spornih dokaza za osudu podnositelja
zahtjeva, Sud primjecuje da je osporeni materijal bio odlucujuéi dokaz na
temelju kojeg je pokrenut kazneni postupak protiv njega te da je isto tako
bio od odlucujuce vaznosti za njegovu osudu (vidi odlomke 9. — 12. i 22.
ove presude). Medutim, taj element nije odlucujuéi ¢imbenik u ocjeni Suda
0 postenosti postupka u cjelini (vidi Khan, prethodno citirano, odlomak
37.). Sud ponavlja da ¢e relevantnost postojanja drugih dokaza, osim dokaza
koji se osporavaju, ovisiti 0 okolnostima pojedinog predmeta. U ovim
okolnostima, kada je sadrzaj snimaka predstavljao to¢ne i pouzdane dokaze
(vidi odlomak 47. ove presude), potreba za daljnjim dokazima bila je u
skladu s time slabija (vidi Prade, prethodno citirano, odlomak 40.).

49. S obzirom na prethodno navedeno, Sud smatra da ne postoji nista §to
bi potkrijepilo tvrdnje da podnositeljeva prava obrane nisu propisno
postivana u pogledu izvedenih dokaza ili da je njihova ocjena od strane
domacih sudova bila proizvoljna (vidi Bykov, prethodno citirano, odlomak
98.). Zaklju¢no, Sud utvrduje da uporaba spornih snimki kao dokaza nije
kao takva lisila podnositelja postenog sudenja.

50. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

I1II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

51. Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedece:
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»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

52. Podnositelj zahtjeva potrazuje iznos od 20.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

53. Vlada je smatrala da je podnositeljev zahtjev pretjeran, neosnovan i
nepotkrijepljen.

54. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvacéa da je
podnositelj zahtjeva pretrpio neimovinsku Stetu koja ne moze biti
nadoknadena samo utvrdenjem povrede. Odlucujuci na pravi¢noj osnovi,
Sud podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 7.500,00 eura na ime
neimovinske Stete, uz sav porez koji bi mu mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

55. U svom prvobitnom zahtjevu Sudu podnositelj zahtjeva potrazivao je
iznos od 1.700,00 eura na ime troskova i izdataka. Medutim, nije podnio
specifikaciju troskova i izdataka ili bilo kakve druge relevantne popratne
dokumente iako je bio pozvan da to ucini.

56. Vlada je smatrala da se podnositelju zahtjeva ne bi trebao dodijeliti
iznos s toga naslova jer nije podnio specifikaciju troskova i izdataka.

57. Sud primjecuje kako podnositelj zahtjeva nije ispunio zahtjeve
navedene u pravilu 60. stavku 2. Poslovnika Suda. U tim okolnostima, ne
dodjeljuje podnositelju iznos s toga naslova (pravilo 60. stavak 3.) (vidi,
primjerice, Remetin protiv Hrvatske (br. 2), br. 7446/12, odlomak 126., 24.
srpnja 2014.).

C. Zatezne kamate
58. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

ZBOG TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;
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3. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

4. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konac¢nosti presude sukladno c¢lanku 44. stavka 2.
Konvencije, sljedeci iznos koji je potrebno preracunati u hrvatske kune
(HRK) prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
7.500 EUR (sedam tisuca i petsto eura), na ime neimovinske Stete,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 25.
listopada 2016. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Tajnik Predsjednik
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